La Pachamama y el humano

Por Eugenio Ratl Zaffaroni

1. Presentacién’

El fema de la pretendida exclusividad del humano como
titular de derechos nos llamé siempre la atencién. Las dudas de
los penalistas sobre el bien juridico en los delitos de
maltratamiento de animales son elocuentes al respecto. Se
renuevan con los llamados delitos ecologicos, pero finalmente la
cuestion es lanzada a una lid tedrica mucho mds amplia por el
neoconstitucionalismo latinoamericano, de forma que no deja
espacio para eludirla.

Una primera aproximacion hemos hecho en Pachamama o
Gaia, que fue el texto de la Lectio con motivo del Doctorado h. c.
otorgado por la Universidad Nacional de Tucumdn (marzo de
2009) y que con todo afecto dedicamos al libro homenaje al
colega y amigo Juan Pegoraro.

Hemos seguido meditando sobre el fema y lo reformulamos
parcialmente en la Lectio con que recibimos el Doctorado h.c. de
la Universidad Andina Simén Bolivar en Quito en setiembre de
2010. El Dr. Alberto Acosta nos pidié autorizacién para publicar
esta Ultima, de modo que aqui damos forma a las notas que nos
sirvieron de base y de este modo respondemos a la gentil
invitacion del Presidente de la Asamblea Constituyente de
Montecristi. Lo hacemos con el profundo agradecimiento por el
grado conferido y también con el carifio y respeto al Pueblo
Ecuatoriano, que nos ensefiaran el Presidente Dr. José Maria
Velasco Ibarra y su esposa, huestra compatriota y poetisa Dofia
Corina Parral de Velasco, en sus largos afios de exilio argentino
durante los cuales nos honraron con su amistad.

! En la discusién sobre sus derechos, no puedo olvidar los perros que me acompafiaron : Biy(, Chiche,
Toy, Laika, Lazzie, Petisa, Deisy, Eric, Giunther, Chu-chu, Chispa y ahora Otello y Gréfin; ni tampoco
mis gatos: Mimi, Manon, Microbio y Negrito. Nunca pensé que no tuvieran ningin derecho.



2. La ambivalente relacién del humano® con el animal

El neoconstitucionalismo latinoamericano depara sorpresas.
Entre ellas no es menor el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza en las Constituciones del Ecuador (2008) y de Bolivia
(2009), que citaremos textualmente mads adelante.

Lejos de ser nuevo, el tema replantea la cuestién de los
derechos de entes no humanos. El debate a este respecto puede
remontarse a la antigliedad. Desde la tradicion griega hasta el
presente se cruzan dos posiciones: o bien los humanos somos
unos convidados mds a participar de la naturaleza o ésta se creé
para huestro habitaty, por ende, disponemos del derecho sobre
ella (administradores, propietarios, con diferente intensidad de
derechos). Aristoteles y los estoicos estuvieron del lado de la
naturaleza en espera del humano y los epiclreos del otro, en
especial De rerum natura de Lucrecio, muy citada por los poetas
posteriores y siempre estudiada y, naturalmente, denostado por
Calvino®.

Un poco mds cerca en el tiempo, la cuestion aparece
planteada como la relacién entre el humano y el animal. El primero
siempre mantuvo una actitud ambivalente frente al segundo,
dado que en buena medida se quiso conocer diferencidndose de
éste e identificandose con Dios y a veces considerdandose a si
mismo como Dios, pero tampoco dejé de pensar que el animal lo
reflejaba.

Es interesante observar que pese al presupuesto de que los
animales son inferiores, el humano les atribuyé virtudes y
defectos propios y exclusivos de él. La torpeza del asno, la
fidelidad del perro, la nobleza del caballo, la satanidad del gato,
la abyeccion del cerdo, etc., son valoraciones humanas conforme

2 Utilizamos en el texto la palabra humano en lugar de hombre, pues consideramos que lleva razén la
critica de género en cuanto al uso de este Ultimo vocablo. Nos parece inadecuada la traduccién usual del
der Mensch aleman como el hombre, cuando en realidad es el humano sin distincion de género, pues el
hombre es der Mann.

% Cfr. John Passmore, La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, Madrid, 1978, pag. 29;
también Manuel de Rivacoba y Rivacoba, Krausismo y Derecho, Santa Fe, 1964, pag. 74, recuerda que
los pitagoricos y Empédocles se inclinaban a reconocer a los animales como sujetos de derechos y
remonta la cuestion a Anaximandro.



a las que jerarquizd a los animales® (coronando herdldicamente al
0so primero y al ledn mds tarde®), lo que permanece vigente para
injuriar o exaltar a otro humano, en ftanto que los animales, por
supuesto, no se han dado por enterados. Tampoco sabemos lo que
piensan acerca de nosotros, pero seguramente no ftendrdn un
buen concepto.

Esta jerarquizacion fue dotada de un supuesto cardcter
cientifico cuando, valiéndose de las semejanzas fisicas con
algunos animales, los fisiognomistas clasificaron jerdrquicamente
a los humanos® y de su parecido con tal o cual animal quisieron
deducir caracteres psiquicos y morales, tradicién que después de
pasar por la frenologia de Gall” entrd en el campo parajuridico
para dar status cientifico a la criminologia con Lombroso y los
positivistas, consagrando valores estéticos como fundamento de
jerarquizaciones racistas, asociando lo feo con lo malo o
primitivo®. De este modo, los humanos clasificaron a los animales
y luego se clasificaron a si mismos en base a lo que antes habian
colocado en los animales.

En la edad media y hasta el Renacimiento -es decir, entre
los siglos XIII y XVII- fueron frecuentes los juicios a animales,
especialmente a cerdos que habian matado o comido a nifios, lo
que unos justificaban pretendiendo que los animales -por lo
menos los superiores- tenian un poco de alma y otros negandolo,

* Cfr. Armella Le Bras-Chopard, El Zoo de los fil6sofos, Madrid, 2003.

> Michel Pastoreau, Una historia simbélica de la Edad Media occidental, Buenos Aires, 2006, pags. 51 y
sgts. El desplazamiento del o0so lo atribuye a las costumbres sexuales de éste, consideradas inconvenientes
por la Iglesia. Sinceramente, no las conocemos porque no nos gusta entrometernos en la vida privada de
los 0s0s. .

® Giovan Battista della Porta, Della fisonomia dell 'uomo. Con illustrazioni dell edizione del 1610, Parma,
1988; tenemos a la vista la edicion de 1652: La vera fisonomia di Gio Dattista Della Porta napolitano
con le figure di rame al naturale // La fisonomia dell’huomo et la celeste di Gio: Battista dalla Porta,in
Venetia, MCCLII, preso li Eredi di Gio: BattistaCombi alla Minerva. Para el siglo XVIII, Lavater, La
Physiognomonie ou [’art de connaitre les hommes d’aprés les traits de leur physionomie leurs rapports
avec les divers animaux, leurs penchants, etc., traduction nouvelle par H. Bacharach, Paris, Publié par
Gustave Havard, s.d.; Johann Caspar Lavater / Georg Christoph Lichtenberg, Lo specchio dell’anima. Pro
e contro la fisiognomica. Un dibattito settecentesco, a cura di Giovanni Gurisatti, Padova, 1991; también
Lucia Rodler, 1l corpo specchio dell’ anima. Teoria e storia della fisiognomica, Bruno Mondadori, 2000.
"Ver:M. Isidoro Bourdon, La physiognomonie et la phrénologie, ou connaissance de I’homme d’aprés les
traits de visage et les reliefs du crane: examen critique des systéemes d’Aristote, de Porta, de la Chambre,
de Camper, de Lavater, de Gall et de Spurzheim, Paris, 1842,

8 Es conocida la obra de Ferri, I delinquenti nell’arte ed altre saggi di scienza ed arte, Torino, 1926; no
menos interesante Edouard Lefort, Le type criminel d’aprés les savants et les artistes, Lyon-Paris, s.d.



pero insistiendo en ellos en razén de la necesidad de castigo
ejemplar. Sea como fuere se ejecutaron animales y hasta se
sometié a tortura y se obtuvo la confesién de una cerda’. Los
tribunales citaban y sancionaban con excomunion a sanguijuelas,
ratas y otras plagas.

Existe una amplisima bibliografia al respecto desde hace
muchisimos afios’®, donde entre otras curiosidades se recuerda a
Barthélemy de Chassanée, célebre jurista que en 1531 escribié
sus Consilia, libro en que resumia los requisitos formales para el
juicio a animales™.

Suelen entenderse estos procesos como prueba de que a
partir del siglo XIIT y hasta el Iluminismo se reconocia a los
animales la condicién de persona o por lo menos de responable,
por lo que algunos analistas de la discusién actual se preguntan
qué es lo que produjo un cambio tan marcado en el siglo XVIII®,

No creemos que haya nada sorprendente en esto, porque no
ha habido un reconocimiento secular de personalidad y luego,
insolitamente, un desconocimiento de esa capacidad. A nuestro
juicio, durante esos siglos persistio una relacién ambivalente, que
de algin modo reconocia que en el animal habia alguna dignidad,
algo que si bien no era del todo humano, guardaba relacion
estrecha con lo humano, mantenia intuitivamente una analogia,
quizad un intuicionismo inconsciente de raiz filogenética.

Esto no llevé al reconocimiento de ningin derecho en la
forma en que hoy entendemos ese concepto, pues la idea actual
de derecho subjetivo, si bien no niego que se pueda rastrear
desde muchos siglos antes, se formaliza frente al poder del
estado en el siglo XVIII. En el sentido moderno, no tenian
derechos ni los animales ni los humanos.

% Cfr. Michel Pastoreau, op.cit., pags. 27 y sgts.

19 A comiencos del siglo pasado, pueden verse los extensos trabajos de Walter Woodburit Hyde, The
Prosecution and Punishment of Animals and Lifeless Things in the Middle Ages and Modern Times, en
“University of Pennsylvania Law Review”, 1915-1916, pags. 696 y sgts.; E. P. Evans, The Criminal
Prosecution and Capital Punishment of animals, London, 1906.

1 Jan Bondeson, La sirena de Fiji y otros ensayos sobre historia natural y no natural, Siglo XXI, 2000,
pags. 160 y sgts.

12 Asi Luc Ferry, A Nova Ordem Ecoldgica. A &rvore, o animal e o homem, Rio de Janeiro, 2009, pag. 19.



Es obvio que no por penarlos se les reconocian derechos. A
ninguno de los defensores actuales de los derechos animales se
le ocurriria restablecer los procesos penales contra animales,
porque hoy creemos firmemente que las penas a animales eran
irracionales. Por oposicion, seguimos creyendo que las penas a los
humanos son racionales.

Por nuestra parte, creemos que ni unas ni ofras son
totalmente racionales, por la simple razén de que el poder
punitivo del estado moderno no es mds que una forma de
canalizar la venganza que se racionaliza de muchas maneras, pero
en el fondo no hace mds que concentrarla contra un chivo
expiatorio” y de ese modo impedir que se produzca una violencia
difusa en la sociedad que, cuando no se canaliza de ese modo,
deriva contra un grupo al que convierte en chivo expiatorio y
acaba en una masacre, genocidio o crimen de masa.

La diferencia con lo sucedido a partir del siglo XIIT con los
procesos a animales es que, aprovechando la intuicion de la época,
el chivo expiatorio era a veces el animal™®, con lo cual se evitaba
que la pena recayese siempre sobre el humano o que se
difundiese y fuese a dar contra otro humano.

Cuando se excomulgaba a las ratas o a las plagas, el acto
formal y publico mostraba que el poder hacia todo lo posible para
sancionar a los responsables y, de ese modo, se evitaba que el
malestar de los cultivos arrasados y de la hambruna consiguiente
se derivase contra el sefor o los principes. Estos reafirmaban su
autoridad incluso sobre los animales y al mismo tiempo eludian el
peligro de que la venganza cayese sobre ellos.

Cuando se ejecutaba a la cerda que habia matado a un nifio,
se evitaba que la pena recayese sobre la madre negligente que
habia dejado al nifio al alcance de la cerda y que ya tenia
suficiente pena natural con el horror que le tocaba vivir.

No obstante, me permito observar que no se trata de una
historia que acabé en el siglo XVIII, sino que en forma
encubierta suele mantenerse hasta el presente, aunque con otro

13 Cfr. René Girard, Le bouc émissaire, Paris, 1982.
14 Exactamente era lo que sucedia con el sacrificio, cfr. Girard, op.cit.



discurso. Cuando en Buenos Aires se masacraban perros para
prevenir la hidrofobia, a fines del siglo XIX dotando de bolas de
cianuro a los policias que debian permanecer junto al animal hasta
que muriese, posteriormente recogiéndolos con la temible
perrera y matdndolos en cdmaras de gas, lo que alcanzé su
maximo esplendor durante la dltima dictadura militar por orden
del intendente Cacciatore, a nadie se le ocurrié penar a quienes
dejaban a los animales sueltos en la via pudblica, que eran los
responsables humanos de la creacion del riesgo, sino que se
penaba con la muerte al perro, sin intentar siquiera vacunarlo y
salvarle la vida.

No ha cambiado tanto nuestra sensibilidad, sino que hoy los
animales no son aptos como chivos expiatorios del poder punitivo
y, por lo tanto, éstos son los humanos inferiores y salvajes, los
negros y latinos en los USA y los inmigrantes en casi toda
Europa.

Lo que ha cambiado es que el animal no es hoy en nuestra
sociedad un chivo expiatorio idéneo, por lo menos en forma
abierta. No cualquiera se convierte en chivo expiatorio sino sélo
quien presenta algunos caracteres miméticos, que no se dan en el
animal en la actualidad.

¢Por qué el animal perdié a nuestros ojos los caracteres que
lo hacian chivo expiatorio en la edad media y en el renacimiento?
Sencillamente porque al mismo tiempo que se le reconocieron
derechos al humano, en el sentido moderno del término, se le
negaron rotundamente al animal y para eso fue necesario dejar
de penarlos, pues constituia una contradiccién insalvable.

El camino venia prepardndose desde el platonismo. La
separacion tajante entre cuerpo y alma y el desprecio al cuerpo
prepararon el capitalismo™ y al mismo tiempo relegaron al animal
a la condicién de puro cuerpo y al humano atento al cuerpo a una
condicién cercana al animal. EI humano no debia preocuparse por
el sufrimiento en la tierra, porque su destino estaba en su alma

15 Cfr. Le6n Rozitchner, La cosa y la cruz. Cristianismo y capitalismo (En torno a las “Confesiones” de
San Agustin), Buenos Aires, 1997.



que iria al Paraiso™. EI humano sélo preocupado por el cuerpo era
el criminal, o sea, el mdas préximo al animal. Si se penaba a este
medio animal, el propiamente animal fambién podia ser un chivo
expiatorio, algo mimético podia descubrirse en él.

Pero cuando el humano, antes del Paraiso, debia ocuparse de
lo terreno, la distinciéon con el animal debié ser mucho mds
tajante, y a eso se debe el despropdsito de René Descartes, que
considerd que los animales eran madquinas, desposeidas de toda
alma. El planteamiento cartesiano es perfectamente coherente:
los animales son cosas, no pueden ser penados ni existe ninguna
obligacion a su respecto, son apropiables, objetos del dominio
humano, no les asiste ninglin derecho ni ninguna limitacion ética ni
juridica a su respecto. El humano es el sefior absoluto de la
naturaleza no humana y su mision progresista y racional consiste
en dominarla.

La continuidad entre el animal y el humano se habia
mantenido durante siglos: los animales eran animales, los
criminales, los herejes, las mujeres y los colonizados, como
humanos inferiores eran medio animales. No habia contradiccion
entre penar a los animales y a los medio animales, se mantenia
algo mimético que permitia que todos fuesen chivos expiatorios'y
se ejerciese igual poder sobre todos en una sociedad
fuertemente jerarquizada, como correspondia a una sociedad
colonizadora.

Si la mujer, el colonizado y el hereje eran medio animales,
por cierto que no podian ser objeto de reproche personalizado en
la misma forma que el humano pleno, pues no eran igualmente
culpables. La idea de deuda (Schuld), que se halla en la base de
la culpabilidad penal, entraba en contradiccion con la punicién de

16 Se trata de la vertiente judicialista (juicio final, condena eterna) del cristianismo, que resulta de su
romanizacion, en el sentido de la adopcion del estilo romano y feudal (seria una romanizacién del
cristianismo y no una cristianizacion de Roma) (cfr. Leonardo Boff, Igreja. Carisma y poder, Petrépolis,
1981, p.71). La romanizacion cristiana sostiene una escatologia que se opone al reencarnacionismo de la
India, que conduce a consecuencias diametralmente opuestas de respeto absoluto a todas las formas
vivientes. En sus manifestaciones heterodoxas mas radicales, la escuela jainista, cfr. A. Chakravarty, en
Servepalli Radakrishnan, Storia della Filosofia Orientale, Feltrinelli, 1978, T. I, pags. 163 y sgts.; T. M.
P. Mahadevan, Invitacion a la Filosofia de la India, México, 1991, pags. 55 y sgts.; Agustin Paniker, El
Jainismo. Historia, sociedad, filosofia y préactica, Barcelona, 2001; J. Varni - S. Jain, Saman Suttam, Il
canone del jainismo, Mondadori, 2001.



los animales y de los medio animales. La contradiccion con la
racionalizacién del poder punitivo que viene de Aristdteles y
Santo Tomds era evidente.

Pero de inmediato se inventa la emergencia, o sea, una
amenaza césmica que da entrada al derecho de policia puro, que
no se basa en ninguna Schul/d sino en el simple peligro. El poder
punitivo inquisitorial es puro poder de policia basado en la
peligrosidad. Los medio animales son mds peligrosos, justamente
por ser medio animales y por eso es hecesario eliminarlos para
evitar que acaben con la humanidad. La mujer, como medio animal,
era mds débil y por eso Satdn -el enemigo en hebreo- la podia
tentar a pactar con él para convertirse en bruja.

Esto mantiene hasta hoy toda su actualidad, salvo en que se
sacaron del medio en forma manifiesta a los animales, porque
culturalmente perdieron su cardcter mimético cuando los paises
centrales dejaron el viejo colonialismo y debieron pasar al
neocolonialismo en la periferia y al control de sus humanos
peligrosos para su poder en el centro.

René Descartes fue el mds coherente a este respecto,
corond al humano como el Unico animado y duefio y sefior de todo
lo demds, de lo /nanimado. Pero esto era contradictorio en otro
sentido: si habia Aumanos peligrososy no eran medio animales, la
Unica fuente de peligro era el mal uso de su anima esencialmente
humana. Volvemos al derecho penal de la Schuld de la tradicidn
filoséfica aristotélico-tomista. Pero el poder punitivo basado en
la Schuld no sirve para conjurar los peligros césmicos de las
emergencias, porque obligan a una proporcionalidad que pone un
limite al ejercicio de ese poder punitivo, no permite aniquilar a
los enemigos y tampoco permite que se aniquile a los inocentes
que atin no hicieron nada, pero que son peligrosos por pertenecer
al grupo identificado como chivo expiatorio.

Ademads, lo de Descartes era a todas luces una ocurrencia
que ho podia seguirse sin negar directamente una realidad
elemental: es obvio que los animales no son mdquinas. El
pensamiento filoséfico iluminista y liberal de los siglos XVIII y



comienzos del XIX y foda la modernidad puede ser criticada
desde los dngulos que se quiera, pero no puede ser considerado
superficial ni absurdo, pues se trata de un pensamiento de gran
elaboracién tedrica. Ese pensamiento no podia aceptar el
despropdsito de considerar al animal una mdquina, por muy
funcional que haya sido la tesis de Descartes. En verdad, el
pensamiento del siglo XVIII quedo desconcertado ante la
afirmacion de Descartes, que era tan coherentemente funcional
como inaceptable.,

Simplificando al extremo la cuestion, digamos que el
Tluminismo tuvo dos bases contradictorias entre si: una empirista
que dio lugar al utilitarismo de Bentham, y ofra /dealista que
corond el racionalismo kantiano. Ninguna de ambas pudo deglutir
la funcional pero absurda propuesta de Descartes.

Por un lado, Bentham y el utilitarismo, si bien no reconocian
derechos en el sentido de derechos naturales emergentes de un
contrato o algo parecido, en su concepto utilitarista de los
derechos no podian negdrselos a los animales en razén de que
éstos también tienen sensibilidad frente al dolor. El pragmatismo
de Bentham con su bisqueda de la mayor felicidad para todos v,
por tanto inclinado a evitar el dolor en los seres sensibles,
reconocia que los animales son seres sensibles y convocaba a su
respeto y al reconocimiento de sus derechos. Bentham soiaba
con llegar a considerarlos sujetos de derechos.

Es sabido que la clase de los industriales y comerciantes
adoptd el reduccionismo biologista cuando logré la hegemonia
social (segunda mitad del siglo XIX), pero durante la etapa de
abierta lucha contra el antiguo régimen en procura del
desplazamiento de la nobleza y del clero (siglo XVIII), se valié
del contractualismo, que alcanzé su maxima elaboracion
racionalista con el criticismo de Kant. Fuera del contrato
quedaban, por supuesto, los animales, pues era inconcebible que
celebrasen un acuerdo en el sentido tradicional que concediese el
poder al soberano.



Por ende, Kant, como la expresion mds alta de la tesis
contractualista, limité la ética y el derecho a las relaciones entre
humanos', aunque -al igual que Hobbes- digamos de paso que no
solo dejaba fuera del contrato a los animales sino también a
algunos humanos enemigos'®, rendija con la que despejaba el
camino para el colonialismo y la eliminacién de disidentes, que
recorreria luego la burguesia europea triunfante por los
senderos biologistas del racismo, hasta acabar en los genocidios
de los siglos XIX y XX.

No obstante, la respuesta de Kant a la cuestion de los
animales fue poco clara, pues no les reconocia derechos pero en
forma indirecta admitia obligaciones humanas a su respecto,
como resultado de la propia consideracion de la dignidad humana.
Es algo asi como afirmar frente al sefiorio absoluto de Descartes
un dominio limitado en funcién de la propia racionalidad del
humano.

Hay un poco de balbuceo filoséfico en Kant a este respecto,
producto del desconcierto, pero lo cierto es que inauguré una
tradicion de ambigiiedad que se extendié en el tiempo y penetré
en la filosofia del siglo XX, donde tampoco Heidegger logré ser
muy claro.

Estas reacciones del pensamiento iluminista ante el
desconcierto que provocé la coherencia inadmisible de Descartes
veremos que se mantiene en la actualidad, en la medida en que los
autores que hoy discuten el tema son fributarios de alguna
corriente derivada de ese pensamiento. Por eso, volveremos
sobre esto en sus versiones actuales.

Lo cierto es que cuando los nuevos poderes hegeménicos
tuvieron necesidad de distinguir entre humanos peligrosos y no
peligrosos, la distincion entre cuerpo y alma se volvié un
obstdculo. El madximo esfuerzo dentro del idealismo para
satisfacer esa urgencia de la burguesia europea lo representa la

7 Inmanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, en Werkausgabe, herausg. von W. Weischedel, XI,
Frankfurt, 1977.

18 Kant, La paz perpetua. Ensayo filos6fico, Madrid-Barcelona, 1919; Th. Hobbes, Leviathan, London,
1985, pag. 28.
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version del derecho de Hegel, que profundiza la estrecha brecha
de los humanos excluidos de Kant y Hobbes, pero es demasiado
sofisticada para abarcar todas las necesidades de racionalizacién
del poder neocolonialista de la segunda mitad del siglo XIX. Un
ejercicio de poder demasiado irracional -como el del
neocolonialismo- sélo puede ser legitimado por un discurso con un
nivel muy bajo de elaboracién tedrica, y Hegel volaba muy alto
para ser funcional a esa legitimacion.

Por ende, se optd por cancelar el alma: todo es cuerpo y el
alma es una emanacién del cuerpo. De esta manera se pudo volver
a la clasificaciéon de humanos medio animales y animales. El
maximo expositor de esto fue Herbert Spencer, quien invento la
Justicia subhumana *° y conforme a la ley de la seleccién natural
concluydé que era menester hacer lo mismo entre los humanos,
aunque mejor, en razén del mayor grado evolutivo®.

De esto Ultimo se derivaron las consecuencias positivistas y
los similes con el hormiguero, el panal, y la supresion de los
inferiores, de los zdnganos, de los diferentes.

Como Spencer sostenia que la evolucion era un proceso sin
solucién de continuidad, éste continuaba dentro de la propia
especie humana y, por tanto, el positivismo dedujo que los adn
medio animales de otras razas debian ser tutelados por los
superiores (neocolonialismo) y dentro de la propia raza los
inferiores -los medio animales delincuentes- debian ser
eliminados por la seleccidn natural o sus suceddneos -el sistema
penal- en beneficio de los mds fuertes y sanos, para evitar la
decadencia de la raza y reforzar el progreso bioldgico evolutivo.

Aunque el spencerianismo contempordneo no lo diga
expresamente y aunque oculte con sumo cuidado el nombre mismo
de Spencer -en tiempos actuales seria politicamente incorrecto-
no es posible negar que sus consecuencias Ultimas serian que los

9 Inevitable en el evolucionismo; sobre la variante romantica, Rivacoba y Rivacoba, op. et loc. cit.

20 H. Spencer, La justicia, trad. de Adolfo Posada, Madrid, La Espafia Moderna, s.d. Los equivalentes del
delito y de la pena en los animales eran tema corriente en la criminologia de vertiente spenceriana (v.
Cesare Lombroso, L uomo delincuente in rapporto all’antropologia, alla giuriprudenza ed alle discipline
carcerarie, Torino, 1896, I, pags. 7 y sgts.; aunque mas alejado de Spencer, también Maurice Parmelee.
Criminologia, Madrid, Reus, 1925, pags. 7 y sgts.
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verdaderos titulares plenos de derechos sdlo pueden ser los
humanos superiores, aunque de esa condicién se deriven
obligaciones éticas de piedad para los inferiores y los animales,
pero sin exagerar, porque la filantropia exagerada puede llevar a
privar a los inferiores del derecho a hacerse fuertes en la lucha
por la supervivencia.

Por supuesto que en esta lucha que condiciona la evolucidn
por seleccion natural, la mayoria serd aniquilada, pero eso carece
de importancia para Spencer y para sus seguidores actuales,
porque no es mds que el efecto de una ley natural. En definitiva
es la /ey natural del genocidio matizada con un poco de piedad
humana en la tutela de los inferiores o neocolonizados y en la
eliminacion de los inferiores molestos.

En sintesis, el poder colonizador generado a partir de la
revolucion mercantil y el neocolonizador originado en la
revolucion industrial, que partio de Europa y se extendié por todo
el planeta, fue muy ambiguo en su relacion con los animales y
pueden distinguirse en su pensamiento diferentes momentos. Asi,
podemos sefialar:

1. La concepcion teocrdtica segun la cual el Creador puso a
un ser superior por ser el Unico dotado de una verdadera alma en
un habitat previamente creado a su servicio como amo Yy sefior,
corresponde al antiguo régimen, aunque un resabio mimético le
permitia hacer del animal un chivo expiatorio sobre el cual
canalizar la venganza mediante el poder punitivo y evitar que la
violencia se concentrase en algunos humanos, poderosos o dignos
de ldstima.

2. El residuo mimético debia ser extirpado de raiz para
hacer del humano no sélo el sefior absoluto de la naturaleza y
posibilitarle su explotacion, sino para imponérsela como
imperativo derivado de su razén, abriendo paso a un mundo en
que el dominio y la explotacién de ésta no tuviera limitacion
alguna; pero el recurso de Descartes, pretendiendo que el animal
es una mdquina y el humano el dnico con a/ma, no podia ser
digerido por el racionalismo.
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3. El contractualismo racionalista -Kant- balbuceé limites
éticos, aunque no podia incluirlos en el contrato y, por ende, no
podia reconocerles derechos. La reaccion pragmdtica utilitarista
de Bentham no pudo menos que reconocer derechos a los
animales, en el particular sentido de éstos en su marco tedrico.

4. Spencer acabé con el problema del alma y reconocié una
continuidad del cuerpo en que los animales evolucionaban por
eliminacion de los inferiores, que llegaba a los humanos y que
también reconocia grados de evolucion entre éstos, con lo cual
los dnicos titulares plenos de derechos serian los humanos
superiores, destinados a futelar a los inferiores sin mucha
exageracién, para no privarlos de su evolucién. Los animales
merecian cierta piedad, pero era obvio que no tenian derechos en
sentido estricto, los humanos inferiores sélo a no ser
esclavizados.

3. La cuestion pasa al derecho con la criminalizacion del

maltrato a los animales

No obstante, la cuestion no quedd limitada a una discusidn
filosofica o especulativa, sino que se convirtié en un interrogante
juridico. La pregunta acerca de los derechos de los animales llega
al plano juridico por la via del derecho penal, cobrando particular
fuerza en la segunda mitad del siglo XIX.

Es curioso, pero el sentimiento -por asi llamarlo- mimético
no pudo ser eliminado del derecho, y a un siglo de la desaparicion
de las penas a animales resurgié con particular fuerza en Europa
y Estados Unidos de la mano del movimiento legislativo que llevé
a penar el maltratamiento de animales. El intuicionismo que
llevaba a ver en el animal algo andlogo a /o humano, que siglos
antes habia habilitado las penas a los animales y que se creyé
cancelado por el Iluminismo, movié a los legisladores a sancionar
multiples leyes de proteccién a éstos contra el maltrato y la
crueldad.
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Si bien el origen histérico de la tipificacion de este delito
parece remontarse al common law?, lo cierto es que los pioneros
fueron los ingleses, quienes en una cafeteria londinense, en 1824,
fundaron The Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA), convocados por el reverendo Arthur Broome
(1780-1837) y por los politicos y diputados William Wilberforce
(1759-1833) y Thomas Fowell Buxton (1786-1845).

En ese mismo afio consiguieron procesar a sesenta y fres
infractores, siendo famoso el primer juicio contra el propietario
de un asno llamado Bill Burns. En 1840 la reina Victoria le
concedié la condicion de Rea/ Sociedad. A partir de esta
experiencia las sociedades para la prevencién de la crueldad a
animales se extendieron por el mundo anglosajon: Irlanda,
Escocia, Australia, Nueva Zelanda y la American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals.

Es interesante destacar que la originaria sociedad inglesa
estaba compuesta por fildntropos que también fueron
abolicionistas de la esclavitud e instaron a la proteccién de los
nifios contra la explotacidn laboral de su tiempo.

El panorama de la legislacién comparada a fines del siglo
XIX estd expuesto en un libro publicado en 1891 por el entonces
Privatdozent en la Universidad de Kiel -mds tarde catedratico y
tratadista de derecho penal- Robert von Hippel®’, donde da
cuenta de antecedentes de condenas por maltrato en Leipzig en
1765 y 1766, fundadas en el titulo de extraordinariis criminibus
de las Pandectas, sancionados con poena arbitraria.

Von Hippel repasa las leyes inglesas de 1835, 1844, 1849,
1854 y 1876, la ley francesa de 1850 (llamada /ey Grammont), el
art. 561 del cédigo belga, la ordenanza autro-hidngara de 1855, el
reglamento policial toscano de 1849, el art. 491 del Codice
Zanardelli, el art. 254 del codigo holandés de Modderman de
1881, el capitulo 23 del codigo noruego de 1842, el capitulo 18 del

2L Cfr. Joel Prentiss Bishop, New Commentaries on the Criminal Law upon a new system of legal
exposition, Chicago, 1892, I, pag. 366.

22 Robert von Hippel, Die Tierqualerei in die Strafgesetzgebung des In- und Auslandes, historisch,
dogmatisch und kritisch dargestellt, nebst Vorschlagen zur Abanderung des Reichsrechts, Berlin, 1891.
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cddigo sueco de 1864, la ley danesa de 1857, el capitulo 43 del
cédigo finlandés, la ley sobre penas impuestas por los jueces de
paz en Rusia de 1871, las disposiciones de los diferentes codigos
cantonales suizos, las leyes norteamericanas, etc. En apéndice
transcribe en lengua original las leyes inglesas, escocesa, las
cantonales suizos y las de Arkansas y New York.

En cuanto a la legislacion preunitaria alemana destaca como
pionera a Sajonia, con el proyecto Stiibel de 1821, que no fue
sancionado, pero donde se tipifico el delito en 1836. Le siguieron
Turingia en 1840, Wirttemberg en 1839, Hessen-Darmstadt en
1846, Prusia en 1840, Hannover en 1847, Frankfurt en 1853,
Baviera en 1839, Baden en 1851, etfc., hasta llegar al pardgrafo
360 del cddigo del Reich o StGB de 1871. Cabe aclarar que tanto
este dltimo como la ley francesa Grammont de 1850 exigian que
el maltrato fuese publico.

Con esta enorme difusion de las disposiciones penales que
sancionan la crueldad o el maltrato a animales, la discusion acerca
de los derechos de los animales cobrd nueva vida, esta vez en
pleno campo juridico.

Cabe recordar que en el pensamiento filosofico aleman
habia posiciones muy encontradas, como la ya citada de Kant, que
limitaba las faltas a la Sittlichkeit a las relaciones entre
humanos, la del idealismo de Krause que en su paneneteismo no
dejaba de concebir una justicia subhumana * o la de Arthur
Schopenhauer, que directamente tomaba el camino de los Vedas,
los Upanishads y el Budismo para colocarse en la antipoda del
recordado exabrupto de Descartes®®. Habia, por ende, un
enfrentamiento entre el racionalismo kantiano y el romanticismo
filosofico, que no podia menos que proyectarse en la doctrina de
los penalistas.

Asi, en la discusién de su tiempo, von Hippel sefiala que en
general dominaba la posicion que negaba la existencia de
derechos a los animales, considerando al delito como una lesién a
la ética. Recuerda también la opinién del llamado Beccaria alemdn,

23 Cfr. Manuel de Rivacoba y Rivacoba, Krausismo y Derecho, Santa Fe, 1964.
24 Arthur Schopenhauer, Voluntad en la naturaleza, trad. de Miguel de Unamuno, Buenos Aires, 1969.
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Karl Ferdinand Hommel (1722-1781), quien lo basaba en la
peligrosidad del autor para la sociedad humana.

No obstante predominar la idea de que se frataba de un
delito contra /la moralidad, citaba textualmente la opinion
contundente a favor de los derechos de/ animal de Berner : No
puedo pronunciar la expresion carencia de derecho de los
animales, sin que una voz en mi interior me diga: No debes
deponer falsamente como testigo. Ante todo, también los
animales tienen ciertos derechos. El humano puede, en la medida
en que se lo permita la humanidad, usarfos para sus fines. Cuando
excede de estos fines, ultrapasa su derecho, no sélo peca contra
la criatura, sino que lesiona también el derecho del animal, que ya
Herder como también los mds antiguos representantes de la
teoria de la evolucion, lo han llamado el hermano mayor de/
humand® .

Es interesante destacar que el propio von Hippel no tomaba
partido en su tiempo, esquivando la respuesta con el argumento
de que ambas posiciones conducen a los mismos resultados
prdcticos, lo que haria inoficioso el debate?®.

Por nuestra parte nos parece que hay resultados prdcticos
en la dogmdtica de este delito, aunque no es del caso debatirlos
aqui, pero lo cierto es que la discusién acerca del bien juridico en
los delitos de maltratamiento de animales -que hoy existen en
casi todas las legislaciones-, encierra el definitiva la cuestion
acerca de la existencia de derechos de /los animales o, mas
ampliamente, si hay sujetos de derechos no Aumanos. En este
sentido, permanece abierta hasta el presente®’.

Dado que no podemos sequir la discusién en todo su detalle,
entre otras cosas porque no hace el objeto central aqui tratado,
digamos que en la mds escueta -y quizd por ello inexacta-
sintesis, se puede observar que para entenderlo como un delito

% R. von Hippel, op. cit., pag. 121, indica que la transcripcion corresponde a la pag. 628 de la 142 edicion

del Lehrbuch de Berner.

%6 Robert von Hippel, op. cit. Pags. 124 y sgts.

27 LLa mejor exposicioén en nuestra lengua en los Gltimos tiempos, con la indicacién bibliografica completa,
en José Luis Guzmén Dalbora, El delito de maltrato de animales, en “Estudios y defensas penales”,
LexisNexis, Sgo. de Chile, 2007, pags. 199 y sgts. También: Vicenta Cervell6 Donderis, EI maltrato de
animales en el Cédigo Penal Espafiol, en Revista General de Derecho Penal 10 (2008).
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contra los humanos se ensayaron tres respuestas diferentes: (a)
el bien juridico es la moral piblica o las buenas costumbres (no
lesionar el sentimiento de piedad ajeno), (b) es un interés moral
de la comunidad (es un indicio de tendencia a la crueldad con los
humanos) y (c) se trata de una lesién al medio ambiente?®.

La primera tiene el inconveniente de dejar atipicos los
actos de crueldad realizados en privado. Recordemos que la Ley
Grammont francesa y el StGB alemdn de 1871 exigian la
publicidad del acto. No creemos que hoy pueda sostenerse que
sea voluntad de la mayor parte -sino de todas- las leyes vigentes
dejar impunes los mds crueles actos contra animales por el mero
hecho de que se realicen a puertas cerradas.

Ante esta objecion, por cierto, que no faltan penalistas que
para reafirmar el dogma de que sélo el humano puede ser titular
de los bienes juridicos afectados por un delito, prefieren de /ege
ferenda que estos actos se degraden a faltas administrativas.
Por cierto que esa propuesta -que no es receptada de /ege /ata-
no resuelve el problema, porque si se los considerasen meros
actos contra la moral o la ética, no dejarian de importar una
intfromision estatal en la moral privada, lo que es una regresion
que borra la diferencia entre pecado y delito, sea que el estado
se entrometa por via penal o administrativa. Ningin estado de
derecho puede interferir en la moral privada®.

La administrativizacion del maltratamiento de animales nos
parece un recurso simplista de penalistas en apuros para sacarse
de encima un problema expulsandolo del campo juridico penal, sin
reparar en que incurre en una complicacion mucho mayor.

La segunda -que estaria cerca de la opinion de Hommel
citada por von Hippel- lo convierte en definitiva en un tipo de
sospecha, porque en realidad no lesiona ningdn bien juridico, sino
que crea la sospecha de que puede lesionarlo. Se trataria de la
tutela a una pedagogia piadosa, algo asi como la pretensién de

%8 La exposicion y critica, con la bibliografia correspondiente en Guzmén Dalbora, cit.

2 El articulo 19° de la Constitucién Argentina, que data de 1853, es sumamente contundente a este
respecto: Las acciones privadas de los hombres que de ninglin modo ofendan al orden y a la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sélo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados. ...
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fomentar un modelo de humano piadoso, un interés de la moral
plblica en ese sentido, para no correr el riesgo de que el humano
extienda su crueldad a otros humanos.

La tercera, que lo considera un delito contra el medio
ambiente, tiene el inconveniente de que no resulta fdcil
considerar a la fauna urbana -especialmente de compafiia- como
parte del medio ambiente. Podria tener una variable, que seria la
imagen del humano como administrador del medio ambiente,
lesionada por conductas crueles para las que no estaria
habilitado, lo que en cierta forma conduce a la anterior. Tiene el
inconveniente de colocar como bien juridico la /magen de/
humano, lo que puede llevar a otros terrenos resbaladizos y
peligrosos: la lesionaria también el vicioso, el vagabundo, el
perezoso, el asocial, etc. y de este modo se introduciria una
punicion de la moral individual, lo que también importaria una
catdstrofe juridica regresiva al preiluminismo (vuelta a la
confusion entre pecado y delito). Todo ello sin contar con que
tampoco resuelve el problema, porque lo deriva a la cuestion del
medio ambiente, donde hoy se replantea con mds vigor el
problema de los derechos no humanos.

4. El animal como sujeto de derechos

A nuestro juicio, el bien juridico en el delito de maltrato de
animales no es otro que el derecho del propio animal a no ser
objeto de la crueldad humana, para lo cual es menester
reconocerle el cardcter de sujeto de derechos. Si bien esta
posicion es minoritaria entre los penalistas -pese al prestigioso
antecedente de Berner antes citado-, no sucede lo mismo en
otros campos del derecho.

Pese a la opinién dominante entre penalistas, no hay muchos
argumentos vdlidos en contra y tampoco se cuenta con otra
explicacién menos complicada, como acabamos de ver.

El argumento de que no es admisible el reconocimiento de
derechos porque no puede exigirlos (ejercer las acciones,
hacerse oir judicialmente) no se sostiene, porque son muchos los
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humanos que carecen de capacidad de lenguaje (oligofrénicos
profundos, fetos) o que nunca la tendrdn (descerebrados,
dementes en los Ultimos estadios) y, sin embargo, a nadie se le
ocurre negarles este cardcter, so pena de caer en la tesis
genocida de las vidas sin valor vital de una de las cudspides del
pensamiento penal®, considerada por la mayoria como un pecado
de ancianidad o algo parecido. La otra alternativa seria colocarse
en la posicion extrema y radical de afirmar un especismo
excluyente cuya dignidad se hallaria en los genes (los genes
humanos serian en definitiva los titulares de derechos) o volarse
al creacionismo biblico textual mds insélito y afirmar que esos
genes tienen un origen divino completamente diferente, sélo
sostenido hoy por algunas sectas aisladas contra toda Ia
evidencia cientifica.

Cabe observar que la vigente ley positiva argentina
reconoce al animal como titular del bien juridico en el delito de
maltrato, asigndndole el cardcter de victima, lo cual,
considerando la fecha de esta ley -en la que no era adn materia
de discusion tan viva como en el presente- constituye una
intuicién sumamente interesante®.

Fuera del circulo de penalistas, la condicion del animal como
sujeto de derechos es materia de una bibliografia nutridisima y
creciente®®, fundada en investigaciones de psicologia animal y
comparada por un lado®® y en replanteos éticos por otro®*, de los

% Este concepto en K. Binding — A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens,
Leipzig, 1920. Hay traduccion al espafiol como “La licencia para la aniquilacion de la vida sin valor de
vida”, Coleccion ‘El penalismo olvidado’, Ediar, Buenos Aires, 2009.

3L E] articulo 1° de la ley 14.346 del 5 de noviembre de 1954 dice: “Sera reprimido, con prisién de quince
dias a un afio, el que infligiere malos tratos o hiciere victima de actos de crueldad a los animales”.

%2 Simon Brooman & Dr. Debbie Legge, Law relating to animals, London, 1997; Silvana Castignone, |
Diritti degli animali, Il Mulino, 1988; Tom Regan, | diritti animali, Garzanti, 1990; Paola Cavalieri, La
questione animale. Per una teoria allargata dei diritti umani, Torino, 1999; Ricardo Fajardo-Alexandra
Cardenas, El derecho de los animales, Bogota, 2007; Ludovico Galleen-Francesco Viola-Francesco
Conigliaro, Animali e persone: ripensare i diritti, Milano, 2003; Edna Cardozo Dias, A tutela juridica dos
animais, Belo Horizonte, 2000; Christianne Bernardo, Medio ambiente e vitimizacao, en
Kosovski/Piedade/Roitman, Estudos de vitimologia, Soc. Brasileira de Vitimologia, Rio de Janeiro, 2008,
pags. 19 y sgts.; Anna Mannuci e Mariachiara Tallacchini, Per un codice degli animali, Giuffré, 2001.

%3 Por ejemplo: Danilo Mainardi, Nella mente degli animali, Milano, 2006; Enrico Alleva, La mente
animale, Un etologo e i suoi animali, Torino, 2007; Mark Bekoff, Nosotros los animales, Madrid, 2003;
Robert M. Sapolsky, Memorias de um primate, A vida pouco convencional de um neurocientista entre os
babuinos, Sao Paulo, 2004.
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que no podemos ocuparnos aqui. Basta informar que en la
biblioteca del Land de Baden (Badischen Landesbibliothek) en
Karlsruhe la Fundacion para "el animal en el derecho” (Stiftung
fir das "Tier im Recht”) relne mads de cinco mil titulos bajo la
direccidn del Prof. Gotthard Teutsch en la seccion Ethik im Tier-
Natur- und Umweltschutz, en tanto que el Internacional
Institute for Animal Law ha creado en la John Marshall Law
School la National Research Library for Animal Advocacy.

La presion de la fortisima corriente animalista llegd
decididamente al derecho por la via de su rama civil y cunde hoy
la tendencia europea a liberar a los animales de la condicién de
cosas y concederles un lugar intermedio entre el humano y las
cosas®®, como entes capaces de sentir y de sufrir. Son
ejemplares a este respecto las nuevas disposiciones de los
codigos civiles, como el articulo 64la del suizo en la version
vigente desde el 1° de abril de 2003 o el pardgrafo 90? del
cddigo civil aleman. Este Ultimo dice expresamente: Los animales
no son cosas. Serdn tutelados mediante leyes especiales. Se les
aplican los preceptos correspondientes a las cosas sdlo en la
medida en que no se disponga lo contrario.

Es incuestionable el paralelo entre la abolicion juridica de la
esclavitud y este avance animalista. Basta recordar que la
sentencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos que desaté
la guerra de secesidn privilegiaba la propiedad sobre la libertad
de los esclavos®® hace apenas un siglo y medio. El reconocimiento
de la personalidad juridica de entes considerados cosas avanzé
en el derecho a través de los siglos y lo no pensable se fue
volviendo pensable, tal como lo expresé Stone, quien analizé este
proceso de ampliacién de sujetos en el common law en un extenso

% Luisella Battaglia, Etica e animali, Napoli, 1998; Christopher Manes, Other Creations, Rediscovering
the Spirituality of Animals, New York, 1997; Kepa Tamames, TU también eres un animal, Madrid, 2007;
Giorgio Celli, | sette peccati capitali degli animali, Milano, 2006; Roger Scruton, Gli animali hanno
diritti?, Milano, 2008; Adela Cortina, Las fronteras de la persona, Madrid, 2009. El tema merecio la
atencion nada menos que de Jacques Derrida, EI animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid, 2008.

% El derecho anglosajon habia discutido desde mucho antes la posibilidad de ser objetos de robo (Cfr. Sir
James Fitzjames Stephen, A History of the Criminal Law of England, New York, 1883 (reimpreso 1973),
T. 111, pag. 163)

% Cfr. U.S.Supreme Court, Dred Scout v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).
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trabajo, después de reabrir el debate a comienzos de los afios
setenta del siglo pasado interponiendo una accién judicial de
proteccion de los drboles que, si bien fue rechazada, conté con
algunos votos judiciales favorables®”

Pese a la letra de la ley en muchos paises y a las iniciativas
internacionales, es innegable que para el pensamiento penal
europeo continental -e incluso para los filosofos- esto se vuelve
notoriamente problemdtico®. Son muchos los juristas que
prefieren seguir concibiendo los derechos de los animales al
estilo kantiano, o sea, como una relacion indirecta siempre con el
humano, partiendo de que la ética estd limitada a la especie y la
crueldad con los animales afecta a esta ética exclusivamente
humana®®, por contraposicién con el animalismo que considera a
los humanos y a los animales comprendidos en un mismo universo
ético™

Es sorprendente que -casi por vez primera- la doctrinay la
ley civil hayan avanzado mds atrevidamente que la penal, siempre
dvida de incorporar novedades, pero en este sentido reticente.

En el fondo -y aunque nadie lo dice- creemos que el
problema que se le plantea al penalista no es menor, pues ademds
de ser innegable el fuerte impacto que adn hoy tiene en la
dogmadtica juridico penal el pensamiento kantiano, lo cierto es que
el penalista tiene mds presente la version preiluminista de la
mimesis que habia llevado a penar a los animales.
Inconscientemente se pregunta ¢S/ e/ animal es suyjeto de
derechos, podrd también incurrir en infracciones? CcAcaso
debemos volver a los procesos a animales?

En principio, son muchos los sujetos humanos de derechos
que no tienen capacidad para cometer infracciones, como ftodos
los involuntables (incapaces de accién o de conducta). Frente a
ellos se reacciona con el derecho administrativo, o sea, si

37 Cfr. Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing?, Los Altos, California, 1974, pags. 3y sgts.

%8 V. por ejemplo, las dudas de J. Ferrater Mora y P. Cohn, Los derechos de los animales, en Etica
aplicada, del aborto a la violencia, Madrid, 1981.

%9 Ver las referencias a Legaz y Lacambra y otros juristas espafioles en Juan Felipe Higuera Guimera, La
proteccion penal de los animales en Espafia, Madrid, 1994, pags. 28 y sgts. En el mismo texto pueden
verse las iniciativas regionales europeas.

%0 Cfr. P. Singer, Ethics and Animal Liberation, Oxford, 1985; Tom Regan, op. cit.
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protagonizan un proceso lesivo, se detiene éste con medidas de
coercion directa que, por cierto, deben respetar su dignidad de
sujetos de derecho. No seria nada diferente lo que debe
plantearse frente al animal.

Entre internar a una persona incapaz de voluntad humana
(un oligofrénico profundo que emite grufiidos a gritos en la via
plblica y que si no se actda serd victima de cualquier accidente) y
encerrar en un zooldgico a un puma que deambula por las calles,
desde el punto de vista de la naturaleza juridica de la coercién
que se ejerce, no hay mucha diferencia, es coercion
administrativa directa.

La diferencia radicaria en que si no se le reconoce al puma
su condicién de sujeto de derechos podria considerarse que por
razones de comodidad -o econdmicas- seria mds fdcil darle
muerte que atraparlo; por el contrario, reconociéndole ese
cardcter, no deberia sostenerse que operan puras razones de
piedad o conveniencia, sino que deberian considerarse razones de
respeto a los sujetos, y sélo se admitiria la muerte del puma ante
un peligro cierto e inevitable de otro modo para la vida o la
integridad fisica de las personas, por lo cual no consideramos que
sea indiferente la respuesta acerca de la titularidad del bien
juridico, como hacia von Hippel quitdndole el cuerpo al problema.

No obstante, es verdad que los penalistas cargamos
prejuicios provenientes de experiencias negativas de la historia
sangrienta y genocida del poder punitivo. Entre ellas se halla la
desconfianza cada vez que se nos mencionan bienes juridicos de
sujetos no humanos o no humanos actuales, pues no podemos
omitir el recuerdo del planteamiento fascista expuesto por el
ministro Alfredo Rocco en la remisién del proyecto de 1930*,
donde se confunde -o casi identifica- sociedad con estado y se
dice que el derecho penal debe tutelar a las generaciones
pasadas, presentes y futuras, en una vision antropomorfa de ese
ente confuso estado-sociedad.

1 Alfredo Rocco, Relazione al Re, “Gazzetta Ufficiale”, 26 de octubre de 1930.
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Pero de cualquier modo, no podemos dejar de observar que
el penalismo, al discutir quién es el titular del bien lesionado, sale
de su campo y pasa a una cuestién de teoria general del derecho
mucho mds amplia.

En efecto: si consideramos que el derecho penal no es
constitutivo sino que es sancionador, o sea, que no crea los bienes
Juridicos, sino que éstos le vienen dados por todo el orden
juridico, tampoco tiene autonomia para decidir quién es su
titular. Esto se verifica apartando el codigo penal de la cuestidn
y comprobando que casi todas las conductas que tipifica no sélo
constituyen delito sino que también son ilicitos a la luz de alguna
o algunas de las otras ramas juridicas y, sobre todo, que ninguno
de los bienes juridicos lesionados dejan de serlo si
prescindiésemos de las tipificaciones.

5. Entra el juego la cuestion ecoldgica

Siendo claro que los penalistas no discuten una cuestion
penal, sino juridica general, no es de extrafiar que ésta sea
objeto de discusién en un plano que supera el del mero
animalismo, pues la pregunta amplia su dmbito cuando se plantean
las cuestiones ecoldgicas y lo que pasa a discutirse es si la
naturaleza -y no sdlo los animales- puede ser sujeto de derechos.

El reconocimiento de los derechos avanzé por impulso de los
animalistas, que siguen insistiendo en la actualidad a partir de
nuevas investigaciones cientificas como las sintetizados en el
proyecto gran simio’> -que motivé un amplio debate™- o de
nuevos argumentos en el plano ético, como las posiciones
radicales de Francione, que rechaza toda la regulacion acerca del
bienestar animal -el welfare- como un tibio paliativo, para
reivindicar el reconocimiento pleno de la condicién de persona™.

*2 Paola Cavalieri y Peter Singer, El Proyecto «Gran Simio». La igualdad méas all4 de la humanidad,
Madrid, 1998.

*3 V. por ejemplo la critica a las consecuencias de Michael W. Schréter, Menschenaffen und Rechte, en
“Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie”, 83-1993, Heft 3.

* Gary L. Francione, Animals as Personas, Essays on the Abolition of Animal Exploitation, New York,
2008.
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Pero lo cierto es que a partir de Estocolmo -y aln antes- la
cuestion ecoldgica entré en la disputa de la mano de los
ecologistas, a veces cruzados con los animalistas y otras de
acuerdo con ellos.

La atencidn a los dafios ambientales producidos en el dltimo
siglo y sus consecuencias han sido reclamadas en todos los
tonos®, dando lugar a reacciones dispares concretadas en
propuestas y movimientos también diferentes*® -muchas veces
conocidos como movimientos o ideologias verdes- y a la
postulacién de un general y difuso reclamo de vida respetuosa de
la naturaleza®’, que se reflejan de modo muy significativo en el
campo juridico.

En el campo del derecho -lo que podriamos llamar el
ecologismo juridico- no avanzé mucho hasta el presente en el
reconocimiento de sujetos de derecho diferentes del ser
humano. Su manifestacién juridica dio lugar al desarrollo de una
nueva rama del derecho -el derecho ambiental- y, como no podia
ser de otra manera, inmediatamente pasé al derecho penal, como
la tutela penal del medio ambiente o derecho penal del medio
ambiente, al tiempo que se producia una considerable profusién
de convenciones, declaraciones y proyectos en el plano
internacional, dando lugar al derecho ambiental internacional, que
permanece vinculado o cercano al derecho internacional de los
Derechos Humanos*®.

El ecologismo juridico en general reconoce al medio
ambiente la condicion de bien juridico y como tal lo asocia a lo

* Es imposible abarcar la interminable literatura al respecto, responsable e irresponsable, ideolégica y
cientifica. A mero titulo de ejemplo, entre los ya antiguos: Lester R. Brown, El estado del mundo,
México, 1988; D.J. Spedding, Contaminacion atmosférica, Barcelona, 1981; Roger Garaudy, Ainda é
tempo de viver, Rio de Janeiro, 1980; Ervin Laszlo, La dltima oportunidad, Madrid, 1985; Theodore
Roszak, Persona/Planeta, Madrid, 1978; Robert Allen, Salvare il mondo. Una strategia per la
conservacione della Natura, Milano, 1981; méas cercanamente, Hill McKibben, El fin de la naturaleza,
Barcelona, 1990; interesante es la implicacion en los Ultimos afios del ex-candidato a presidente
demdcrata de los Estados Unidos y su muy difundido libro y filme.

%8 Cfr. Dario Paccino, L imbroglio ecologico, Einaudi, 1972; Favio Giovannini, Le radici del verde. Saggi
critici sul pensiero ecologista, Bari, 1991.

*" por ejemplo: Pedro Dalle Nogare, Humanismos e Anti-humanismos, Introdugao a antropologia
filosofica, Petropolis, 1983, pag. 234.

*8 La evolucién internacional desde los primeros documentos en Antonio Augusto Cangado Trindade,
Directos Humanos e meio-ambiente. Paralelo dos sistemas de protecao internacional, Porto Alegre,
1993.
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humano por la via de los bienes colectivos® o bien de los
derechos humanos®, no faltando autores que directamente dan
por presupuesto que se vincula a la proteccion de la vida
humana®, lo que también parece ser compartido por la mayoria
de los penalistas®. La propia tutela constitucional del medio
ambiente seguia claramente la tradicion de considerarlo como un
derecho humano®’.

Puede decirse, pues, que el ecologismo juridico es en
realidad un ambientalismo juridico, donde campea la idea de que
el medio ambiente sano es un derecho del humano.

De toda forma, para algunos penalistas esta referencia a la
titularidad humana presenta algunos problemas, como por
ejemplo, que la afectacién al humano no es presente, sino
respecto de personas que aln no existen, como son las
generaciones futuras, lo que los lleva a pensar en bienes juridicos
diferentes de los conocidos hasta la creacion de estos tipos
penales, aunque nunca desvinculados de lo humano™*.

Reconocer la existencia de sujetos de derecho no humanos
en el derecho ambiental no es sencillo, pues con ello se pone en
seria crisis el concepto tradicional de derecho. La objecién de
Ferrater Mora no es gratuita: si reconocemos que tienen
derechos los animales, no vemos por qué no reconocérselos a las
montafias, a los rios, etc., y de este modo no sabremos mds de
qué estamos hablando®.

No obstante, el ecologismo no juridico, es decir, el que
llevan adelante principalmente los cientificos, tiende a moverse
en otra direccién.

*9 Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti, Teoria del derecho ambiental, Buenos Aires, 2008, pag. 7.

%0 Cfr. Alicia Pierini-Valentin Lorences-Luis Comparatore, Derecho ambiental, Buenos Aires, 2007, pég.
35.

>! Asi parece en Narciso Sanchez Gémez, Derecho ambiental, México, 2004.

%2 Cfr. René Ariel Dotti, A protecao penal do meio ambiente, Instituto dos Advogados de Parana,
Curitiba, 1978.

53 Por ejemplo, acerca del art. 225 de la Constitucién brasilefia, Edna Cardozo Dias, Manual de Crimes
Ambientais, Belo Horizonte, 1999, pag. 47.

54 Cfr. Otto Triffterer, Umweltstrafrecht, Einfilhrung und Stellungnahme zum Gesetz zur Bekampfung der

Umweltkriminalitat, Baden-Baden, 1980, pag. 33.

%5 Cfr. J. Ferrater Mora-P. Cohn, op.cit.
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Las administraciones republicanas de los Estados Unidos
han provocado una considerable lesién al progreso de los
Derechos Humanos en el mundo al negarse a ratificar
instrumentos internacionales importantes, como el Tratado de
Roma de la Corte penal internacional o la propia Convencion
Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica). En algln sentido, sus empresas bélicas se pueden vincular a
la cuestién ecoldgica®, pero lo mds negativo ha sido su
lamentable lastre para el derecho ambiental internacional, donde
irresponsablemente se han negado a vincularse a cualquier
medida global de control del deterioro de la vida planetaria,
especialmente en cuanto a la contaminacién atmosférica
productora de recalentamiento global.

Una serie de afirmaciones irresponsables minimizan los
riesgos y dafios, como racionalizacién de esta actitud. Los paises
emergentes se amparan en esa hegativa y esto causa una
dificultad insalvable para cualquier accién global de proteccion
de la vida planetaria, andloga a la que causé la Unién Soviética en
su momento respecto del avance de la legislacion internacional de
Derechos Humanos. Ante este panorama bastante desolador han
arreciado las advertencias de los cientificos®’, con repercusiones
en la teoria juridica norteamericana y europea.

Dada la gravedad de la situacién, que fuera de toda broma y
exageracidn, en su proyeccion futura amenaza la subsistencia de
los humanos en el planeta, poniéndose en duda sélo el tiempo para
que esto suceda, la cuestion ecoldgica no sélo centrd la atencién
de los cientificos, sino también de los tedricos de la ecologia,
plantedndose una suerte de divisoria de aguas entre:

(a) una ecologia ambientalista, que sigue considerando que
el humano es el titular de los derechos y que si bien puede
reconocer obligaciones de éste respecto de la naturaleza, no
corresponde asignar a ésta el cardcter de titular de derechos;

% Se ha considerado a las guerras modernas como delitos ecoldgicos: Nicolas Skrotzky, Guerres: crimes
écologiques, Paris, 1991.

57 Asf, por ejemplo, Norman Myers (cooordinador), Gaia. El Atlas de la gestién del planeta, Madrid,
1994; Elizabeth Kolbert, La catastrofe que viene, Planeta, 2006; Martin Rees, Il secolo finale, Milano,
2004.
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(b) y una ecologia profunda -deep ecology- que le reconoce
personeria a la naturaleza, como titular de derechos propios, con
independencia del humano.

Esta ecologia profunda se distancia del ambientalismo y
gana adeptos entre los cientificos y también entre los tedricos
que disputan en el campo de la ética. En realidad los cientificos y
los filésofos son pensadores provenientes de campos diferentes,
pero que confluyen en la ética y, naturalmente, sus posiciones
deben tener consecuencias juridicas. No podemos seguir estos
debates interesantes, pues tendriamos que escribir varios
volimenes, dada la impresionante bibliografia de las dltimas
décadas.

De toda forma, dado que de aqui parten los argumentos que
el mundo central nos proporciona para sostener la personalidad
juridica de la naturaleza, no podemos dejar de mencionarlos y
sobrevolarlos, incluso a riesgo de incurrir en arbitrariedad
selectiva.

Comenzaremos por la discusién europea y norteamericana
de los tedricos de la deep ecology, o sea, de quienes desde el
plano de la ética y la filosofia general y juridica defienden la
atribucion de derechos a la naturaleza. Digamos desde ahora que
tenemos la impresion de que estos pensadores realizan un
extraordinario esfuerzo, pero parecen un poco empantanados por
los condicionamientos de las respuestas originadas hace mds de
dos siglos en el estupor iluminista ante el exabrupto de
Descartes.

En un segundo momento nos ocuparemos de los aportes que
provienen de los autores con formacidn cientifica, entre los que
privilegiamos como sintesis a Lovelock. En este sentido nos
parece que la apelacion a la deep ecology por esta via presenta
mejores perspectivas para nuestra experiencia juridica regional.

6. Los pensadores europeos y norteamericanos

Como uno de los precursores del actual pensamiento
ecoldgico profundo -quizd su primer formulador moderno en el
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campo ecoldgico-, debe considerarse a Aldo Leopold (1887-1948),
en particular en el capitulo sobre ética de /a tierra de su
publicacién péstuma®. Afirma que existe una base ética comin a
todos los seres existentes en la tierra y que, si bien el humano
tiene derecho a valerse y alterar la naturaleza, no puede perder
una suerte de instinto comunitario que surge de la convivencia y
de la cooperacidn, de la interdependencia con el suelo, las plantas
y los animales, pero que éstos conservan el derecho a seguir
existiendo, en alguna parte incluso en forma inalterada.

Desde el siglo XVIII proviene la linea utilitarista de la
ecologia profunda, que obviamente se remonta a Bentham, y que
reconoce como continuador a Henry Salt (1851-1939), quien en
1892 publicé su libro Los derechos de los animales reivindicando
los presupuestos de esta escuela. El exponente contempordneo
de esta corriente es el australiano Peter Singer.

En su libro Liberacion animal (1975) Singer no pretende que
los derechos animales sean idénticos a los humanos, pues
partiendo de la bdsqueda general de minimizacién del sufrimiento
propia del utilitarismo, reconoce diferencias importantes, pero
que no justifican la pretension de negar todos los derechos.
Puede decirse que en alguna medida en un antecedente del
llamado ecofeminismo, pues considera que hay un notorio
paralelismo entre los argumentos que en su momento negaban los
derechos de la mujer y los que ahora se emplean para negar los
de los animales. Recordemos que desde el famoso trabajo de
Stone a comienzos de los afios setenta, la ampliacién de los
sujetos de derecho se sostiene como una constante en el
progreso juridico.

Afirma que la negacion de los derechos del animal configura
un especismo paralelo al racismo, pues la negacién de derechos
por el mero hecho de pertenecer a otra especie o por tener alas
no es muy diferente de hacerlo por el color de la piel. Si bien el
animal tiene menor inteligencia que el humano, no puede negarse
que hay humanos sin inteligencia o con inteligencia menor que la

%8 A Sand County Almanac, 1948.
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del animal y nada autoriza a tratarlos con crueldad o a
experimentar sobre ellos, lo que es verdad, sin duda, y sélo puede
legitimarse mediante el especismo.

Como adelantamos, en la actualidad el debate sigue en
buena medida los cauces abiertos por el Iluminismo en el siglo
XVIII y, por tanto y en forma paralela al utilitarismo, no podia
dejar de recorrerse el sendero idealista de la otra vertiente
iluminista, o sea el de Kant, con las debidas correcciones. Esa es
la tarea que llevé a cabo Tom Regan, entre otros libros en The
Case for Animal Rights de 1983.

La correccion de Regan a Kant pega en el corazon mismo de
la tesis de éste: afirma que todo viviente debe ser considerado
o tratado como un fin en sin mismo, y no sdlo los dotados de
conciencia moral, como pretendia Kant. Se basa para eso en que
hay muchos humanos que no gozan de conciencia moral -como los
nifilos muy pequefios y los discapacitados mentales muy graves-,
con lo cual es especismo de Kant debia mds bien radicar en los
genes y no en la conciencia moral, o bien caer en la detestable
tesis de las vidas sin valor vital.

Conforme a su tesis, cada viviente es syjeto-de-su-viday le
interesa conservarla de la mejor manera posible, sin que tenga
relevancia lo que le interese a otros vivientes, salvo en que tienen
también vida y el mismo interés. Esta es la base desde la cual
construye el principio de que ningln viviente debe ser tratado
como un medio al servicio de fines ajenos. Dicho en otfras
palabras, ningln viviente debe ser tratado como una cosa.

Como puede verse, adopta de Kant su principio constructivo
de la razon prdctica -o regla de oro-, pero extendiéndolo a todos
los vivientes.

Otro filésofo de gran importancia y cuya ética se halla en el
centro de la discusion ecoldgica profunda fue Hans Jonas (1903-
1993)*°. Judio alemdn casi toda su vida exiliado, lo cierto es que
comenzo sus estudios filoséficos con Heidegger y su influencia
se puede rastrear en su obra.

% Hans Jonas, El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacién tecnolégica,
Barcelona, 1975.
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Jonas parte de que el humano es el (nico ser vivo que tiene
responsabilidad, porque pueden elegir alternativas de accion, lo
que por cierto no es ninguna novedad filoséfica, pero lo es la
marcada urgencia en asumir la responsabilidad frente al poder de
que actualmente dispone. La responsabilidad moral arranca de la
verificacion de la vulnerabilidad de la naturaleza, que puede
hacer desaparecer la especie. De alli parte el imperativo humano
de proteger a la naturaleza, que aumenta en la medida en que
somos conscientes de la facilidad con que la podemos destruir, o
sea, de la experiencia de vulnerabilidad, Su imperativo podria
sintetizarse en obra de tal manera qgue los efectos de tu accion
no destruyan la posibilidad futura de /a vida.

Es muy importante su observacién de que el ser humano no
domina su propio dominio, lo que le impone un deber de prudencia,
de abstenerse de todo lo que le suscite dudas en cuanto a sus
consecuencias para la naturaleza, en el sentido de cuidar, algo asi
como la Sorge heideggariana.

Otro aspecto sumamente significativo y en el que Jonas
parece cada dia mds un visionario, es que funda su ética en el
temor, el miedo, die Furcht, en este caso el miedo a la
desaparicion de la especie.

Vivimos un momento en que se planetariza una governance a
través del miedo, pero de un miedo que es creacién de realidad
medidtica y que recae sobre grupos humanos sefializados como
chivos expiatorios, tal como lo explica el crimindlogo
norteamericano Jonathan Simon®. Es la manipulacién del miedo a
la criminalidad comdn, callejera, luego al terrorismo, como otrora
lo fue a los judios, a los armenios, a los burgueses, a los
marxistas, etc., pero en cualquier caso tiene la funcion de alejar
el miedo del verdadero ente temible de nuestro tiempo y, en
consecuencia, es neutralizante de la verdadera funcidn
filogenética del miedo, que es la de preservar la vida y la de la
especie.

% jonathan Simon, Governing through Crime, How the War on Crime Transformed American
Democracy, 2007.
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En verdad, el siglo XX ha sido llamado e/ siglo de /Jos
genocidios®’, pero cabe pensar si la invencién de chivos
expiatorios no ha sido toda una fabricacion de miedos que si bien
no respondié a una intencionalidad conspirativa, sin duda fue
funcional al ocultamiento del peligro real de extincion de la
especie, que se hizo manifiesto a partir de Hiroshima y Nagasaki.
Todo el siglo XX ha sido un constante proceso de desviacién del
miedo a objetos no temibles para masacrarlos, impidiendo el
reconocimiento cierto del mayor objeto temible, que es la
destruccién planetaria.

Jonas no llega a estas consecuencias, pero son reflexiones
que no puede eludir quien tome seriamente en consideracion su
propuesta de una ética fundada en dlie Furcht, el miedo.

Michel Serres®® es un fildsofo francés de enorme
produccidn, que ensaya la tesis del llamado contrato natural, en
base a que desde Hiroshima y Nagasaki el humano ha descubierto
una nueva muerte: la muerte de la especie. Afirma que su tesis es
una construccién de filosofia del derecho, profundiza la idea del
contrato, de la creacion de los sujetos y concluye en la necesidad
de un contrato con la naturaleza.

Podriamos seguir con la mencion de los pensadores que
desde el mundo central reflexionan acerca de la necesidad de
ampliar la idea de sujeto de derechos a los no humanos,
propugnando en este sentido una deep ecology, aunque no todos
acepten la expresion.

En general, como lo adelantamos, el repaso de estos
pensamientos, generosos sin duda y sumamente llamativos y
significativos como grito de alerta, dejan un cierto sabor a
desconcierto que nos parece un arrastre del Iluminismo, que es
menester superar pero que no se sabe muy bien cdmo,
precisamente porque de alli mismo parten las lineas constructivas
sobre las que se apoyan.

%1 Bernard Bruneteau, 1l secolo dei genocidi, Il Mulino, 2005.

e %2 Michel Serres, Atlas, Paris, 1994.
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Esto obedece a que desde los mismos puntos de partida -es
decir, recurriendo a las fuentes originarias- se pueden
neutralizar sus argumentos o reabrir debates pasados®,
perdiendo de vista la nueva situacién creada por la amenaza a la
totalidad de la vida humana, que es de la que parten mds
claramente los que provienen del campo cientifico.

7. Desde los cientificos: la Aipotesis Gaia

Contando con que la perspectiva del siglo XXI no permite
despreciar ninguna contribucién al esclarecimiento de los
derechos de la naturaleza, estimamos de altisimo valor todos los
pensamientos a que nos hemos referido, lo que no empalidece con
la circunstancia de que consideremos que es mds contundente el
andlisis por parte de los cientificos y desde el que desprenden
consecuencias éticas y juridicas.

En esta vertiente creemos que una inmejorable sintesis la
ofrece la hipdtesis Gaia de James Lovelock, pese a que otros
cientificos la consideran en el nivel de una obra de divulgacion. La
valoracion técnica en cuanto a la originalidad del aporte es una
cuestion que deberdn seguir discutiendo los cientificos pero, por
nuestra parte y a nuestros efectos, nos parece una exposicion
claray contundente.

El inglés James Lovelock dedicé muchos afios de su vida® a
la elaboracién y perfeccionamiento de la llamada Aipdtesis Gaia,
nombre de la diosa griega de la Tierra. Segln esta hipétesis el
planeta es un ente viviente, no en el sentido de un organismo o un
animal, sino en el de un sistema que se autorregula, tesis
vinculada a la teoria de los sistemas®, a la cibernética y a las
teorias de los bidlogos Maturana y Varela.

Se trata en principio de una revolucién en el concepto de
evolucion. A doscientos ahos del nacimiento de Darwin, se
sostiene hoy que su teoria no fue bien comprendida, sino mds

o % Asi, por ejemplo, Peter Cerruthers, La cuestion de los animales, Teoria de la moral aplicada,
Cambridge University Press, 1995.
% Su autobiografia: James Lovelock, Homenaje a Gaia. La vida de un cientifico independiente,
Pamplona, 2006.
% Ludwig von Bertalanffy, Teoria de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones, México, 1993.
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bien deformada por Spencer, con su particular concepto de la
supervivencia del mds apto. Para Darwin -sostienen los bidlogos
contempordneos- el mds apto habria sido el mds fecundo y no el
mads fuerte en el sentido fisico.

En este sentido no cabe en la evolucién privilegiar la
competencia, sino la cooperacién. La vida no aparece sobre el
planeta sino en forma microscépica, como resultado también de
sintesis y complejizaciones moleculares. Microorganismos que
agraden a ofros en cierto momento se instalan en su interior, se
simbiotizan, cooperan para sobrevivir y derivan en otro mds
complejo. Seriamos el producto de millones de aflos de
complejizaciéon  simbiética, de enormes procesos de
microcooperacion, de millones y millones de pequefiisimas
quimeras, lo que poco o nada tiene que ver con la brutal lucha
sangrienta en la que sobrevive el mds cruel y despiadado, de lo
que Spencer deducia que no habia que practicar ni siquiera la
piedad hacia los semejantes®®.

Se observa que, por el contrario, los depredadores mds
crueles terminan matando a las células mayores en que se alojan
y causan su propia muerte. Los mds moderados obtienen los
nutrientes de éstas, pero no causan su muerte y de esta manera
sobreviven hasta que se producen cambios reciprocos y
adaptaciones entre ambos®’. Los bidlogos explican las células con
ndcleos -que nos forman a todos los habitantes mayores de la
tierra- como resultado de fusiones de invasores con bacterias
primitivas. Llevando el planteamiento hasta sus dltimas
consecuencias, cabe pensar que si huestro cerebro estd formado
por bacterias simbiotizadas a lo largo de millones de afos, somos
superiores a las bacterias, pero también somos una pequefia
parte de una biosfera bacteriana que bien puede marchar hacia
un cerebro también simbidtico®®.

% Cfr. Lynn Margulis y Dorion Sagan, Microcosmos, Cuatro mil millones de afios de evolucién desde
nuestros ancestros microbianos, Barcelona, 2008, pag.140.

%7 |dem, pég. 147.

% |dem, pég. 170.
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E/ reconocimiento de la simbiosis como fuerza evolutiva
importante -se ha escrito- tiene implicancias filosdficas
profundas. Todos los organismos macroscdpicos, incluidos
nosotros mismos, son prueba viviente de que las prdcticas
destructivas a la larga fallan. Al final, los agresores se destruyen
a si mismos, dejando el puesto a otros individuos que saben como
cooperar y progresar. Por ende, la vida no es sdlo una lucha
competitiva, sino también un triunfo de la cooperacion y de la
creatividad. De hecho, desde la creacion de las primeras células
nucleares, la evolucion procedic mediante acuerdos de
cooperacion y de coevolucion siempre mds intrincados®™ .

Las observaciones de Lovelock se basan en las constantes
regulaciones que impiden el menor desequilibrio que causaria la
destruccién de la biosfera, pero al que la propia biosfera
contribuye de manera imprescindible. No se trata de una
regulacién fisica o quimica a la que es ajena la vida, sino que ésta
forma parte de la propia regulacion del planeta. La tierra regula,
mantiene y recrea las condiciones de la vida valiéndose también
de los entes vivientes: es obvio que no podriamos sobrevivir sin
entes vivientes que producen oxigeno y ellos tampoco sin
nosotros que producimos sus nutrientes. En términos de Varela'y
Maturana, se trata de un sistema aufapo/e’f/'com.

Mds recientemente Lovelock se encarga de divulgar su
teoria y en un libro breve” expone la situacién actual del planeta,
sefialando que nuestra intervencién depredadora, especialmente
en la atmésfera, altera los equilibrios autorreguladores de Gaia,
molestdndola seriamente.

Desde esta perspectiva no somos algo externo ni huéspedes
de Gaia, sino parte de ella. Lovelock rechaza airadamente la
metdfora de la nave espacial tierra, sequn la cual ésta seria algo
muerto, una mdquina, que tampoco es verdadera en el sentido de

% Fritjof Capra, La rete della vita, Milano, 1997, pag. 269.

" Francisco Varela — Humberto Maturana, De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacién de lo
vivo, Sgo. de Chile, 1997.

™ James Lovelock, The Revenge of Gaia.Why the Earth is Fighting Back — and How We Can Still Save
Humanity, Penguin Books, London, 2006 (trad. La venganza de la Tierra. Por qué la Tierra esta
rebelandose y como podemos todavia salvar a la humanidad, Planeta, Barcelona, 2007).
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que no seriamos los tripulantes, sino como mdximo unos pasajeros
o polizontes desconcertados. Somos parte de esa vida planetaria,
parte del planeta y, como todas las otras partes, nos incumbe
contribuir a la autorregulacion y no perturbar sus finos
equilibrios y reequilibrios.

Teniendo en cuenta que aparecimos como parte de este
planeta en tiempos muy recientes, las consecuencias que de eso
extrae Lovelock son bastante estremecedoras. Para graficar
nuestra presencia en el tiempo se ha simulado la vida de la tierra,
desde la formacidn del planeta en una semana, como en la Biblia,
pero nosofros aparecemos apenas once segundos antes de la
medianoche del domingo y la historia escrita menos de un
segundo antes de la medianoche’.

La tesis de Lovelock es que si perfturbamos demasiado el
equilibrio planetario, Gaia decidird toser o estornudar y
prescindir de nosotros rdpidamente, para permitir a la vida
recomponerse en otros seres complejos menos incomodos o mds
cooperadores, lo que no deja de tener ldgica si percibimos el
fendmeno en dimensién temporal geoldgica.

8. La ética derivada de Gaia

De la Aijpdtesis Gaia se deriva una ética hacia 6Gaia,
ensayada en alguna medida por todos los autores que se ocupan
del tema, como corolario final de sus obras especificas. La
perspectiva de una ética desde dentro de &Gaiay como parte de
ella configura un nuevo paradigma -sin dnimo de abusar de la
palabra-, pues importa reconocer los derechos de todos los otros
entes que comparten con nosotros la tierra y reconocerles -al
menos- su derecho a la existencia y al pacifico desarrollo de sus
vidas.

No se ftrata de un ambientalismo dirigido a proteger cotos
de caza ni recursos alimentarios escasos para el ser humano, ni
tampoco de proteger especies por mero sentimiento de piedad
hacia seres menos desarrollados, sino de reconocer obligaciones

2 Cfr. David Brower, Let the Mountains Talk, Let the Rivers Run, New York, 1995.
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éticas respecto de ellos, que se derivan de la circunstancia de
participar conjuntamente en un todo vivo, de cuya salud
dependemos todos, humanos y no humanos. No se trata fampoco
de limitar esos derechos a los animales, sino de reconocerlos a
las plantas y a los seres microscopicos en tanto formamos parte
de un continuo de vida, e incluso a la materia aparentemente
inerte, que no es tan inerte como parece.

La ética derivada de la Ajpdtesis Gaia como culminacion del
reconocimiento de obligaciones desde el ecologismo profundo
incluye la del animalismo y la redondea, pues le impide caer en
contradicciones acerca de las que algunos animalistas se ven en
figurillas: ¢Por qué no considerar que es contrario a la ética
animalista que un pescador ponga un gusano vivo como carnada o
permita que el pez la engulla y sufra muriendo con el anzuelo
clavado? ¢éPor qué no extremar las cosas y caminar desnudos
cuidando el paso para no pisar hormigas y con tules en la boca
para no enqullir pequeias vidas, al estilo jainista radical?

La ética derivada de &aia no excluye la satisfaccion de
necesidades vitales, pues la vida es un continuo en que todos
sobrevivimos, pero excluye la crueldad por simple comodidad y el
abuso superfluo e innecesario. Explica que no es lo mismo
sacrificar animales para lucir costosos abrigos que pescar con
carnada, y que es preferible hacerlo con carnada que hacerlo con
redes y desperdiciar la mitad de los ejemplares recogidos para
quedarse con los mas valiosos en el mercado.

No puede llamar la atencién que la Aijpdtesis Gaia, tributaria
de un evolucionismo que retorna y reinterpreta a Darwin -y
descarta a Spencer- y que se rige por la regla de constante y
mayor complejidad creciente en base a cooperacion y simbiosis,
haya llamado la atencidén de autores teistas, precedidos por una
fuerte corriente evolucionista, en la que se destacan desde la
primera mitad del siglo pasado Bergson y Teilhard de Chardin’.
Sin duda que esta recepcién teoldgica de la ética de Gaia

® Henri Bergson, La evolucién creadora, Planeta, 1985; Pierre Teilhard de Chardin, La aparicién del
hombre, Madrid, 1963; en una linea semejante, Bernard Delgaauw, La historia como progreso, Buenos
Aires, 1968.
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reavivard viejas polémicas, como la de Jacques Monod y Teilhard,
que no hicieron mds que reproducir en campo cientifico la disputa
interna del existencialismo (Sartre y Marcel, por ejemplo™).

En definitiva esta disputa -¢programa o azar?- nos lleva a
un terreno filoséfico y ontolégico muy lejano en el pensamiento
occidental y que hunde sus raices en el pensamiento de la Indiay
en su discutida influencia sobre la filosofia griega. Es obvio que
el debate queda abierto y reconocemos nuestra incapacidad para
abrir cualquier juicio que no sea una mera opinidn.

Lo cierto es que este paso se produce con un pensador de
nuestra regién -por afadidura un teédlogo-, que adopta la
hipotesis Gaia con particular profundidad en sus obras mds
recientes: Leonardo Boff’>. Boff asume la posibilidad -sefialada
por Lovelock- de que la tierra se sacuda este producto molesto
que somos los humanos y que siga su proceso de complejizacion
dando lugar en unos millones de aifos (que son pocos en su vida) a
otro ser inteligente. Hasta recuerda que Theodor Monod -el
naturalista francés del Sahara- candidateaba para semejante
desarrollo a los cefaldpodos del fondo de los mares’®.

Ante esta perspectiva y la necesidad de cooperacion como
regla de la supervivencia, considera que es el capitalismo -
esencialmente competitivo- el principal obstdculo para la
salvacién de la humanidad en la tierra y concluye que se impone
un nuevo socialismo cooperador.

La misma logica -escribe- gque explota clases y somete
naciones es la que depreda los ecosistemas y extenua el planeta
Tierra. La Tierra -como sus hijos e hijas empobrecidos- precisa
liberacion. Todos vivimos oprimidos bajo un paradigma de
civilizacion que nos exilo de la comunidad de vida, gue se
relaciona con violencia sobre la naturaleza y que nos hace perder
la reverencia ante la sacralidad y la majestad del universo’”. Mds

" Al respecto, Fritz Heinemann, Existenzphilosophie lebendig odar tot?, Stuttgart, 1963, pags. 112 y 146.
7> Cfr. Leonardo Boff, Do iceberg ao Arca de Noé, O nascimento de uma ética planetaria, Petrpolis,
2002; también Civilizagao planetaria, Desafios a sociedade e ao Cristianismo, Rio de Janeiro, 2003; y
Homem: Sata ou anjo bom?, Rio de Janeiro, 2008.

"® Do iceberg, cit, pags. 79, 80.

" |dem, pag. 91.
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adelante, expresamente asume Gaia y precisa su concepto: La
Tierra es un organismo vivo, es Jla Pachamama de nuestros
indigenas, la Gaia de los cosmdlogos contempordneos. En una
perspectiva evolucionaria, nosotros, seres humanos, nacidos del
humus, somos la propia Tierra que llego a sentir, a pensar, a
amar, a venerar y hoy a alarmarse. Tierra y ser humano, somos
una dnica realidad compleja, como bien lo vieron los astronautas
desde la Luna o desde sus naves espaciales’®. También lo hace en
otra parte: Nosotros no vivimos sobre la Tierra. Nosotros somos
Tierra (‘adamah-adam, humus-homo-homem”), parte de la Tierra.
Entre los seres vivos e inertes, entre la atmosfera, los océanos,
las montahas, la superficie terrestre, la bidsfera y la
antropdstera, rigen interrelaciones. No hay adicion de todas
estas partes, sino organicidad entre ellas’’ .

Dejando entre paréntesis la interpretacion teoldgica,
creemos que en el futuro serd indispensable la cita de Boff por
la precision con que sintetiza Gaiay la situacion de la humanidad
en el momento actual y en la perspectiva del tiempo geoldgico.
También porque en dos palabras -y al pasar- resalta lo que de
modo muy particular y desde nuestra regién abre el salto de Gaia
al derecho, y nada menos que al derecho constitucional: Gaia es /a
Pachamama.

9. La desconfianza politica hacia la ecologia profunda

La ecologia profunda, basada en el reconocimiento de la
personeria juridica de la naturaleza, no deja de producir cierta
molestia y abierta desconfianza en el campo de la teoria politica.
No nos referimos a las objeciones articuladas por los intereses
bastardos que en su afdn de renta inmediata pretenden llevar
adelante hasta la catdstrofe total la depredacién planetaria, sino
a quienes con sinceridad -y a veces tfambién con razén frente a
algunas manipulaciones-, creen ver en ella un serio peligro para la
democracia y la libertad.

"8 |dem, pég. 100.
" Civilizagao planetaria, cit, pag. 51; andlogamente en Homem, cit, pags. 169 y 188.

38



Dado que la ecologia profunda necesariamente debe criticar
el sistema productivo actual, no faltan quienes la creen una
tentativa de legitimar un nuevo stalinismo con diferente discurso
legitimante. Por otro lado, como muchas veces reivindica un
localismo que revaloriza la vida austera, otros sospechan que
oculta una nostalgia fascista (o petainistaen Francia).

Mds alld de estas sospechas también es verdad que con
pretexto ecoldgico aparecen curiosos personajes que pretenden
reducir la poblacién planetaria sin explicar cémo u otras
atrocidades semejantes.

Dejando de lado a los dltimos, que nunca faltan, lo cierto es
que toda la ecologia -incluso sin llegar a ser tan profunda- no
puede dejar de objetar el actual desarrollo del capitalismo en
cuanto a sus efectos de depredacién planetaria. Nadie puede
ignorar que en el siglo XX se deterioré mds el planeta que en
todos los milenios anteriores y que el ritmo de degradacién de las
condiciones de habitabilidad humana, si se proyecta sin
interrupcion, lleva a la catdstrofe y a la extincion de la vida
humana en la tierra que, por el momento -y parece que por mucho
tiempo aln- es el Unico hogar de la especie.

Cuando esto se traduce en términos politicos, no puede
menos que ser un argumento tfentador para cualquier
radicalizacion critica de derecha y de izquierda y, con suma
facilidad, convertirse en un argumento no sélo contra un
capitalismo desmesurado y depredador, sino incluso contra la
propia modernidad y, finalmente, contra los derechos humanos.

Es muy fdcil pervertir el discurso ecoldgico, en particular
profundo, hasta caricaturizarlo convirtiéndolo en un discurso
contrario de las declaraciones de derechos y oponer el
geocentrismo o cualquier otra tentativa de reconocer el cardcter
de sujeto de derechos a la naturaleza en un discurso
antihumanista que, por quitar al humano del lugar del titular del
dominio absoluto de la naturaleza lo degrade a un microbio
eliminable si se opone a su conservacion.
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En lugar de reconocer que se trata de una ampliacién del
reconocimiento de los sujetos de derechos, la ruptura con el
especismo y el reconocimiento de nuevos sujetos de derechos,
mediante esta perversion se convertiria en un argumento contra
los derechos aprovechado por quienes combaten las ideas
democrdaticas como teratoldgicas y desviadas de los cauces
naturales en sentido regresivo o como ultrapasadas en sentido
progresivo.

En definitiva, la objecion contra el reconocimiento de la
titularidad de derechos de la naturaleza en base a estas posibles
perversiones discursivas no es mds que la reiteracién de la
primaria reaccién que a lo largo de la historia se ha registrado
ante cualquier noticia que le advierte al humano que no es tan
centro ni tan privilegiado como se ha creido: desde Copérnico
hasta Darwin o Freud viene pasando lo mismo. El narcisismo
humano tiende a radicalizar las posiciones supuestamente
defensoras del Aumanismo hacia un antropocentrismo que raya en
los limites del exabrupto cartesiano.

Ese antropocentrismo radical no sélo es impulsado por
quienes temen por los derechos humanos sino también por
quienes ven a la ecologia -incluso superficial- como una amenaza
al derecho de propiedad desde un fundamentalismo del mercado
radicalizado®. Para mayor confusién, estas posiciones que
benefician a las grandes corporaciones en busca de rédito
inmediato, con frecuencia se revisten de un teocentrismo
sectario fundado en una lectura textual e ingenua de la Biblia.

En definitiva, daria la impresion de que el pensamiento en
los paises centrales no atina a encontrar un camino compatible
con la propia civilizacion expandida por el planeta a partir del
neocolonialismo, por lo cual no es raro que los propios pioneros de
la deep ecology propugnen la blsqueda de valores en culturas
le janas, como la oriental®!.

8 Asf, por ejemplo, Murray Rothbard, Law, Property Rights and Air Pollution, 1981.
81 Arne Nass (1912-2009), el fil6sofo noruego condirado el fundador de la deep ecology se remontaba a
la no violencia de Gandhi.
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A todo esto se suma que la ecologia en si misma no ofrece
una partida de nacimiento moderna muy prestigiosa desde el
punto de vista politico. Se reivindica hoy a Henry David Thoreau
(1817-1862) como el fundador de la moderna ecologia, lo que
vincularia su partida de nacimiento al pensamiento y a la accién
libertaria del autor de La desobediencia civil, quien habria
propuesto su denominacion hacia 1852.

Esta es una buena partida de nacimiento, pero lo cierto es
que en Europa se asocia su origen a la figura de Ernst Haeckel® y
a su vision panteista, desde que propusiera su nombre en 1866. Si
bien no se trata mds que de una discusién de privilegios en la
prioridad de la idea, que suele repetirse en casi todos los
campos, no es menos cierto que el spencerianismo de Haeckel no
es un buen antecedente. No obstante, tampoco es menester
exagerarlo, pues la tradicion alemana -como vimos- tfambién se
remonta al romanticismo.

Para colmo de males, no puede ignorarse que la primera
legislacidn realmente ecoldgica y completa en el sentido moderno
fue sancionada por el régimen nazista en los afios treinta del
siglo pasado: la Tierschutzgesetz (ley de proteccion de animales)
del 24 de noviembre de 1933, la Reichsjagdgesetz (ley de caza
del Reich) del 1° de julio de 1934 y la Reichnaturschutzgesetz
(ley de proteccion de la naturaleza del Reich) del 26 de junio de
1935.

Esto suele destacarse como un grito de alerta que seria
indicador de un grave peligro para todos los que defienden el
liberalismo politico, los principios democrdticos y los derechos
humanos®®, y aparentemente seria una prueba contundente de
algo asi como que e/ amor a los animales lleva al odio a los
humanos, o por lo menos, que e/ amor a /la naturaleza debilita e/
amor a los humanos.

82'\/. Ernst Haeckel, Die Weltratzel, Gemeinverstandliche Studien tiber monistische Philosophie, Leipzig,
1909; del mismo, El origen de la vida, Barcelona, 1908; también Storia della Creazione Naturale,
Conferenze scientifico-popolari sulla teoria della evoluzione in generale e specialmente su quella di
Darwin, Goethe e Lamarck, trad. de Daniele Rosa, Torino, 1892; Wilhelm Bdlsche, Ernst Haeckel, Ein
Lebensbild, Berlin u. Leipzig, Verlag von Hermann Seemann Nachfolger, s.d.

8 Asi parece mostrarlo Luc Ferry, op. cit., pag.s 167 y sgts.
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En el fondo de toda esta argumentacién hay una terrible
falacia. En primer lugar, Hitler no fue el ma/ absoluto -aunque
haya estado cerca de serlo-, porque si lo hubiese sido seria un
dios malo dentro de un esquema maniqueista. Como su mal no era
absoluto, algunas cosas las pudo hacer bien, y no por eso son
condenables. Que al mismo tiempo que era vegetariano fuese un
terrible genocida, es obvio que no prueba que todos los
vegetarianos sean genocidas en potencia. Que su amor a los
animales no le haya impedido el odio a los humanos, no prueba que
todos los que aman a los animales odien a los humanos. Que el
reduccionismo biologicisita lleva al racismo no permite afirmar
que todos los ecologistas sean reduccionistas biologicistas ni
menos racistas. Podriamos seguir con otras banalidades similares,
que parecen pasar por alto quienes pretenden condenar a los
defensores de los derechos de la naturaleza como potenciales
genocidas o nostdlgicos del nazismo, del racismo, del régimen de
Vichy y del biologicismo.

Pero en segundo lugar, fampoco es cierto que esa legislacién
haya sido una pura creacion hitleriana, mds que en algunos
ribetes un tanto absurdos y en cuanto a manipulacion politica. El
nazismo, en éste como en otros muchos aspectos, lo dnico que
aporté fue su horripilante brutalidad, pero fuera de eso fue muy
poco creativo.

Aparte de la larga tradicién alemana, puesta de manifiesto
en las leyes de proteccién animal desde tiempos preunitarios -
como lo prueba la ya citada investigacién de Robert von Hippel de
1891-, la proteccién a la naturaleza propiamente dicha era un
mandato del articulo 150 de la Constitucion de la Repiblica de
Weimar.

En tiempos de Weimar se creé una oficina especializada
(Staatliche Stelle fir Naturdenkmalpflege) y se elabord el
primer proyecto de ANaturschutzgesetz por Bruno Wolf, quien
por ser judio fue deportado por Hitler y murié en un campo de
concentracion en 1943. Los escribas nazis, si bien impulsados por
los discursos de Hitler, no hicieron mds que sequir los trabajos
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que provenian de Weimar y aln de antes. Prueba de ello es que
las potencias de ocupacion aliada y el posterior gobierno de la
Republica Federal, si bien dejaron preferentemente en manos de
los Ldnder la cuestidon ecoldgica, formalmente mantuvieron
vigente la ley de 1935 hasta su reemplazo en 1976 por la actual
Bundesnaturschutzgesetz (ley federal de proteccion a la
naturaleza). Por consiguiente, el amplio desarrollo de la
legislacion ecolégica no es un mérito nazista, sino alemdn, en una
linea continua muy anterior al nazismo y que fue rectificada pero
seguida con posterioridad a éste.

El desconcierto en el plano del pensamiento central,
reflejado en el debate politico, en las radicalizaciones de algunos
teodricos de la ecologia y en las maniobras de algunos politicos
extremistas, provoca un cierto caos ideologico bastante dificil de
desenmaraiar-.

10. El gran caos ideoldgico central

Creemos que acabamos de proporcionar una visién rdpida de
un riquisimo debate, del que se pueden extraer ideas muy
importantes para el futuro, pero que en definitiva se presentan
en forma bastante caéticay confusa.

Como vimos provienen del mundo central, o sea, de los
paises poderosos del planeta, cuyos gobiernos en general son los
que impulsan la depredacién ecoldgica o, al menos, no hacen
mucho por contenerla, y donde radican o vuelven los réditos de
las grandes corporaciones econémicas. En gran medida esto hasta
hace poco contrastaba con la escasez de discursos ecoldgicos
originados en la periferia del poder mundial, que es la que se halla
mds amenazada.

Creemos firmemente que la cuestién ecoldgica, con su
urgencia actual, plantea al pensamiento central un dilema que no
logra resolver, aunque proporcione pensamientos que lo
vislumbran. La identificacién de Aumanismo con antropocentrismo
y la confrontacion de éste con la naturaleza tiene su origen
moderno en el exabrupto de Descartes, que en definitiva se
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acercaba a un romanticismo -mds que a un racionalismo, por
paradojal que parezca-, pues si el humano era el Unico racional y
por ende destinado a dominar a la naturaleza, ésta era /rracional
y opuesta al Aumanismo. De este modo, el humano era un ente
ilimitado en sus posibilidades de dominacién de la naturaleza y su
avance en este proceso de dominacion era parte del progreso de
la razon contra lo irracional.

Poco importa si Descartes extraia o no estas conclusiones;
lo importante es que son las que se derivan de su exabrupto de
considerar a los animales como mdquinas, o sea, de considerar
todo lo no humano como materia a ser dominada por la razon, por
el humano como Unico poseedor de ésta. A esta légica no escapé
tampoco Kant al limitar la ética a los humanos, ni tampoco en el
siglo XX Heidegger, al asignar a todo lo no humano un wofdr, un
para gué que, en definitiva acababa en un para e/ humano. {¢Quién
le dijo a Heidegger que todo lo no humano es para el humano? Lo
deduce de que el humano es el Unico que puede asignar el woftir a
los otros entes. Por ende, como es el Unico que puede decidir los
para gué de todo lo no humano, se los asigna todos para si. Esta
conclusién podria graficarse con la humanidad representada por
Chaplin jugando con el globo terrdqueo en £/ Gran Dictador.

Reiteraremos aqui algo que pensamos hace algunos afios®,
pero que estimamos que conserva vigencia. Creemos que el origen
de la tremenda confusion obedece a la continuidad entre
humanismo-razon-exclusividad-dominaciony al modo de acumular
conocimiento que proviene de la edad media y se acrecienta a
partir del siglo XVIII. Es la propia idea del conocimiento -que
proviene del método inquisitivo segln Foucault- la que perturba.

Si todo conocimiento es para dominar segin parece
desprenderse desde Bacon de la formula de que saber es poder,
la razon que impulsa al conocimienfo no es mds que un
instrumento al servicio de la dominacién. Todo saber asi
concebido busca la dominacion, o sea, es un saber propio de
sefores, sefiorial, de dominus.

8 iQué pena! en “El sistema penitenciario entre el temor y la esperanza”, en homenaje a la memoria de
Monica Grandados, México, 1991.
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En este entendimiento, la relacion del syjeto del
conocimiento con el objeto de ese conocimiento es siempre de
dominacidn, el primero se sitlda en un plano superior al segundo
para interrogarlo -incluso por la violencia- para obtener la
respuesta que permita dominarlo. Es una suerte de dominus
torturador.

En el primer fomo de sus Auftrage und Aufsatze Heidegger
dice que la palabra objectum se tradujo al aleman como
Gegenstand y fue precisamente en el siglo XVIII, curiosa
coincidencia. Pero nos parece que hay algo que se le escapa al
gran filosofo del siglo pasado: no hay equivalencia etimoldgica
entre objectumy Gegenstand. Este (ltimo vocablo indica algo asi
como /o que permanece en frente, en tanto que objectum es algo
que ho permanece sino que se yecta, se /anza. Lo de yecto es muy
importante para Heidegger en Sein und Zeit, el pro-yecto
(Entwurf), el lanzamiento, werfen. Sin embargo se le escapa el
Jectum del objectum, se le escapa que en la etimologia latina
significa algo gue se lanzay se lanza en contra (ob).

Cuando el humano en nuestra civilizacion formula su
pregunta al ente interrogado en forma guerrera, seforial,
recorta su interrogacion a la medida de su voluntad de dominio vy,
en consecuencia, espera una respuesta limitada a lo que busca
con su voluntad de dominar. Pero el ente interrogado no conoce
esa limitacion y sélo puede responder con toda su entidad, porque
no sabe ni puede hacerlo de otra manera. En esa respuesta, el
ente interrogado se yecta, se lanza en contra del interrogador,
se erige en objectum porque no puede hacer otra cosa, responde
con lo que al interrogador le interesa -a veces- pero también con
todo lo que no le interesa y que es de su esencia, de su entidad.
Cuando metemos los dedos en un enchufe recibimos una descarga
eléctrica porque la electricidad se comporta de ese modo,
eléctricamente, que es su esencia.

Pero el interrogador que recorté su pregunta a la medida de
su voluntad de dominio no estd preparado para recibir la
respuesta entitativa del objectum. La piedra responde como
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piedra y lo aplasta, la electricidad como electricidad y lo fulmina.
Las respuestas entitativas se van acumulando sobre el
interrogador, sobre el subjectum, y los hacen mas subjectum, lo
empujan o lanzan (yectan) hacia abajo (sub), lo su-jetan. El
subjectum no es lo que estd en la base, no es un Zugrundeliegen,
sino lo que es empujado hacia abajo, no se trata de ningln yacer
o estar (liegen), sino que yace abajo porque fue volteado,
aplastado, empujado, lanzado hacia abajo.

El humano que interroga como aspirante a dominus
fracciona la realidad, se quiere situar fuera de ella y por eso se
cree que esta en la base (Zugrundeliegen), pero en realidad no
puede oir (Aoren), porque para oir es necesario pertenecery el
cree que no pertenece (gehort) al mismo plano de la realidad del
ente interrogado, se coloca en un plano superior.

Cada pregunta sefiorial es un ataque al ofro ente y cada
respuesta entitativa se vivencia como una agresién o una
resistencia del ente. Su reaccidon es tan absurda como la de quien
da pufietazos en el enchufe después de recibir la descarga. El
proceso es circular y es geométricamente creciente la
desesperacion del aprendiz de dominus, progresivamente sujeto
por los objetos. El dominus se hunde en una ciénaga, lo sujetan
cada vez mds las respuestas de los entes devenidos objetos.

A medida que el recorte de la realidad es mads arbitrario, su
sordera aumenta. La arbitrariedad del recorte reduce su
capacidad de vivenciar (er/feben) su pertenencia a la misma
realidad del ente interrogado. No pertenece (gehort) porque no
puede oir (hdren) y no puede oir porque ho pertenece; en ese
circulo deviene autista. El dominus estd syjeto a un proceso de
extrafiamiento progresivo, que llega a su mdxima expresion
cuando el ente es otro humano, alli el objectum se le lanza con
toda su humanidad, pero ya no puede oir ni siquiera la respuesta
humana, no oye nada, no resiste la entidad humana, alli cae en la
deshumanizacién del ente que se le convierte en objectum. Su
aislamiento es absoluto y su peligrosidad se aproxima a lo
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absoluto. Alli queda totalmente aplastado y aparece el crimen
masivo.

No es fdcil para el humano escapar al narcisismo que lo
conduce a la sujecién del dominus. La reconstruccion de la
realidad sobre la base del mismo plano ni siquiera la ha logrado
del todo en el reconocimiento entre humanos mismos. Se dio
cuenta de que el objectum era muy parecido a él y declaré los
derechos del hombre, pero no de todos los humanos, sino primero
solo de los hombres que tenia mds cerca y que tenian su mismo
color de piel, a regafiadientes reconocié que eran humanos los que
tenian ofro color de piel y estaban mds lejos (aunque en voz baja
muchos todavia lo niegan), mds tardiamente reconocié el de las
mujeres, que eran tan préximas a él que mantenia contacto
epidérmico (aunque en buena parte del planeta sigan sometidas,
lapidadas o mutiladas). Estd muy lejos de reconocer
pacificamente que la Gaia de Lovelock es otro ente en paridad de
plano, si aln no ha terminado de reconocer que lo son quienes
comparten su especie -y aun su lecho- y si apenas ayer lo ha
reconocido en algunos de ellos.

Europa corporativizé sus sociedades, aprovechd inventos
chinos y drabes, desarrollé una tecnologia de punta en materia de
navegacion y guerra y emprendid una empresa de dominio
planetario, llevando a cabo horribles crimenes contra la
humanidad en América y en Africa, aniquilando poblaciones,
reduciendo al minimo otras y transportando esclavos, para
obtener bienes que eran escasos en su territorio, especialmente
materias primas y medios de pago. De esta forma se fue
consolidando una civilizacién industrial, con centro dominante y
periferia dominada.

Sus pensadores le cantaron sutiles racionalizaciones en el
entendimiento de que el éxito material de este mismo proceso
indicaba sin ninguna duda su superioridad. Dos vertientes se
disputaron el campo de la celebracion triunfalista: una idealista'y
otra materialista. Sus respectivas cuspides fueron Hegel y
Spencer.
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La razon como exclusividad fue sinénimo de capacidad de
dominio, cuando no del deber de dominar como obra humana.
Kant se dio cuenta claramente de que la propia razén imponia
limites, pero de inmediato Hegel le dio un cardcter motor. Un
torpe como Spencer, en el madximo esplendor de la mayor
groseria del pensamiento, le dio forma vulgar para popularizarlo y
romper los pocos limites del motor humano superior.

Hegel fue sin duda el idedlogo mds fino y sofisticado del
dominio centrondrdico europeo del planeta. Para este filésofo el
Geist -el espiritu-, lejos de estar en todo, es un impulso que
avanza sélo en la humanidad y lo lleva adelante una parte de ella.
La historia es una suerte de flecha que sube y, naturalmente, en
la punta se halla su propia cultura -es el maximo exponente del
etnocentrismo- y no tfoma en cuenta los que sélo parecen ser
accidentes (hoy se los llamaria efectos colaterales), como los
genocidios cometidos por el Geist en su siniestro ascenso
triunfal, que mds lo asemeja a un espectro. Esa encarnacion del
Geist en su raza y clase no es muy diferente de la teoria
legitimante de las castas indias, segin la cual los espiritus
superiores reencarnan en la casta superior. Mds audn: podria
perfectamente constituir una escatologia complementaria de la
tesis del Geist.

En su imparable progreso el fantasmagérico y criminal Geist
hegeliano no sélo maté a millones de personas, sino que también
fue dejando a su vera a todas las culturas que sometid o
subestimé: por supuesto, huestra América no tiene historia, es
inferior en todo -incluso geogrdfica y zoolégicamente, hasta la
carne vacuna aqui es despreciable, nuestras montaias corren
equivocadas, nuestros animales son débiles, nuestros leones son
calvos, etfc.- y nuestros indios son estlpidos, fallecen al ponerse
en contacto con el conquistador®® y los que sobreviven deben ser
tratados como nifios; los africanos estdn en estado de
naturaleza, no tienen moral y practican los peores crimenes®; los

8 G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, trad. de José Gaos, Alianza,
Madrid, 1980, pag. 169.
8 |dem, pag. 177.
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drabes, mestizos o aculturados musulmanes son fandticos,
decadentes y sensuales sin limites®”; los judios tienen una
religion que les impide alcanzar la auténtica libertad, pues estdn
sumergidos en el servicio rigurosc®®; los asidticos apenas estdn
un poco mds avanzados que los negros® y los latinos nunca
alcanzaron el periodo del mundo germdnico, que es ese estadio
que se sabe libre queriendo lo verdadero, eterno y universal en si
y por si*°.

Cabe observar que todas las culturas que fueron
descartadas en el curso del avance del dominio que legitimaba
Hegel, respondian a reglas éticas que siempre en alguna medida -
mayor o menor- hubiesen impedido protagonizar la
inconmensurable destruccién provocada por el colonialismo y el
neocolonialismo. Entre éstas se hallaban -por supuesto- nuestras
culturas originarias, consideradas /nfantiles.

Pocas décadas después de Hegel y por el lado del biologismo
organicista se desplazd la versién mds torpe de la legitimacion
del dominio europeo, que fue la de Herbert Spencer. El progreso
tenia lugar merced a catdstrofes -desde lo geoldgico a lo
bioldgico y de esto a lo social- y sobrevivian a ellas los mejor
dotados, o sea, los bioldgicamente superiores, entendiendo por
tales a los mads brutos y crueles.

La ley del progreso indicaba una marcha constante de lo
homogéneo o lo heterogéneo, desde la cosmogénesis hasta los
seres humanos, claramente divididos entre la raza blanca
superior y las razas inferiores. Las razas inferiores podian
evolucionar, pero para ello era necesaria la tutela de la raza
biolégicamente mds evolucionada. La diferencia entre los
individuos de las razas superiores mostraba su mayor
heterogeneidad y, por ende, su mayor evolucién, en tanto que los
inferiores se parecian muchisimo entre si (fodos los negros se
parecen, todos los orientales se parecen). Los nifios eran

8 |dem, pég. 596.
% |dem, pég. 354.
% |dem, pég. 215.
% |dem, pég. 657.
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inferiores y por eso se asemejaban mds entre ellos vy
presentaban algunos caracteres de las razas menos
heterogéneas”.

Hegel y Spencer fueron diferentes, en cuanto a que el
primero era un finisimo fildsofo virtuoso como pocos de su
instrumento y el segundo algo asi como un borracho en La Scala
de Milan, pero ninguno de ambos dudaba de su posicién en la
punta de la evolucidn (sea espiritual o bioldgica) y era esto lo que
legitimaba el colonialismo y el neocolonialismo. Fueron dos
caminos diferentes para festejar y legitimar a una civilizacién
que practicd los peores crimenes de la historia y que promovié un
sistema de produccion que depreda el planeta y que en menos de
un siglo alterd las relaciones de equilibrio de &aia en mucha
mayor medida que en todos los milenios anteriores.

Esto es lo que a nuestro juicio estd en la base y es la razén
del caos ideoldgico que produce en el pensamiento central la
irrupcion de la amenaza a la especie y la invitacion al
reconocimiento de los derechos de la naturaleza.

En medio de este caos, el constitucionalismo andino tomd la
palabra. Pasamos a ver qué nos dice.

11.El paso al derecho en el constitucionalismo andino: la
Pachamama y el sumak kawsay

En el predmbulo de la Constitucion de la Republica del
Ecuador de 2008 se dice: Celebrando a la naturaleza, la Pacha
Mama, de la gque somos parte y que es vital para nuestra
existencia, y después sefiala que decide construir: Una nueva
forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la
naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay.

El capitulo VII de la Constitucién de Montecristi se refiere
a Derechos de /la naturaleza, o sea que desde el titulo reconoce la
cuestion medioambiental como propia de la naturaleza y a ésta
como titular de derechos.

% De Herbert Spencer, en particular El progreso, su ley y su causa, en Estudios politicos y sociales,
Sevilla, 1886, pags. 55 y sgts.; La justicia, cit.; El universo social. Sociologia general y descriptiva,
adaptacion espafiola de Salvador Sanpere y Miquel, Barcelona, 1883.
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En consonancia con esta posicion, el articulo 71° dispone: La
naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida,
tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos. // Toda persona, comunidad,
pueblo o nacionalidad podrd exigir a la autoridad publica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e
interpretar estos derechos se observardn los principios
establecidos en la Constitucion, en lo que proceda. // E/ Estado
incentivard a las personas naturales y juridicas, y a /los
colectivos, para que protejan la naturaleza, y promoverd el
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

En el predambulo de la Constitucion Politica del Estado
boliviano, sometida al voto popular en 2009, se dice: cumpliendo
con el mandato de nuestros pueblos, con la fortaleza de nuestra
Pachamama y gracias a Dios, refundamos Bolivia.

El articulo 33° prescribe: Las personas tienen derecho a un
medio ambiente saludable, protegido y equilibrado. El ejercicio
de este derecho debe permitir a los individuos y colectividades
de las presentes y futuras generaciones, ademds de otros seres
vivos, desarrollarse de manera normal y permanente.

El articulo 34° complementa el anterior disponiendo:
Cualquier persona, a titulo individual o en representacion de una
colectividad, estd facultada para ejercer las acciones legales en
defensa del medio ambiente, sin perjuicio de la obligacion de las
instituciones publicas de actuar de oficio frente a los atentados
contra el medio ambiente.

Si bien este texto de la Constitucion boliviana enuncia la
cuestion ambiental como un derecho de cardcter social y
econdmico, encabezando el capitulo referido a tales derechos, y
con ello parece inclinarse por la tendencia ambientalista
prevalente de considerarlo un derecho de los humanos, en su
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texto no deja de referirse a otros seres vivos, lo que importa
reconocerles derechos.

En cuanto a sus consecuencias prdcticas, habilita a
cualquier persona, de modo amplio, a ejercer las acciones
judiciales de proteccidn, sin el requisito de que se trate de un
damnificado, que es la consecuencia inevitable del reconocimiento
de personeria a la propia naturaleza, conforme a la invocacién de
la Pachamama entendida en su dimension cultural de Madre
Tierra.

Es clarisimo que en ambas constituciones la Tierra asume la
condicién de suyjeto de derechos, en forma expresa en la
ecuatoriana y algo tdcita en la boliviana, pero con iguales efectos
en ambas: cualquiera puede reclamar por sus derechos, sin gue se
requiera que sea afectado personalmente, supuesto gue seria
primario si se la considerase un derecho exclusivo de los
humanos.

De este modo el constitucionalismo andino dio el gran salto
del ambientalismo a la ecologia profunda, es decir, a un
verdadero ecologismo constitucional. La invocacion de la
Pachamama va acompaiiada de la exigencia de su respecto, que se
traduce en la regla bdsica ética del sumak kawsay, que es una
expresion quechua que significa buen vivir o pleno vivir y cuyo
contenido ho es otra cosa que la ética -no la moral individual- que
debe regir la accion del estado y conforme a la que también
deben relacionarse las personas entre si y en especial con la
naturaleza.

No se trata del tradicional bien comdn reducido o limitado a
los humanos, sino del bien de todo lo viviente, incluyendo por
supuesto a los humanos, entre los que exige complementariedad y
equilibrio, no siendo alcanzable individualmente.

Siendo una regla de convivencia que en modo alguno niega la
utilizacién de la naturaleza y ni siquiera de la técnica, sino que
exige respeto a todo lo humano y no humano, tiene implicancias
de todo orden en el plano politico y econdmico y, naturalmente,
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enfrenta decididamente al suicida festival del/ mercado
encarnado en un capitalismo desenfrenado®

En el avance de una civilizacién depredadora, hace mds de
medio siglo alguien detecté los signos de una neurosis
civilizatoria, como resultado de su incapacidad para incorporar la
muerte, traducida en la acumulacion ilimitada de bienes,
sintetizandolo en que la incapacidad para incorporar la muerte a
la vida la llevaba a incorporar la vida a la muerte, o sea, en
términos freudianos, a la celebracién de Tdnatos .

Contra este modelo civilizatorio, el nuevo constitucionalismo
latinoamericano opta por proclamar una convivencia con todos los
seres vivientes dentro de la Tierra, denunciando
coyunturalmente al fundamentalismo de mercado de las dltimas
décadas del siglo pasado, aunque desde una perspectiva mucho
mds amplia y universal.

De este modo, Gaia, que entre nosotros se llama Pachamama
y no llega de la mano de elaboraciones cientificas, sino como
manifestacién del saber de la cultura ancestral de convivencia en
la naturaleza, se incorpora al derecho constitucional como otro
aporte del constitucionalismo latinoamericano al universal, asi
como en Querétaro -en 1917- se inauguré nada menos que el
constitucionalismo social.

Mds de quinientos afios de colonialismo, nheocolonialismo,
genocidio y dominacién, no pudieron borrar de las culturas de los
pueblos andinos el culto a la Tierra y el ideal de convivencia
armoniosa del sumak kawsay, que hoy -removidas las capas que lo
oprimian- vuelve a la superficie como mensaje al mundo y en
especial a la especie humana en riesgo de colapso y extincion.

% No nos ocupamos aqui te todas sus posibles implicancias, desarrolladas en diferentes obras a partir del
trabajo doctrinario sobre estos textos. V. al respecto Alberto Acosta, EI Buen Vivir en el camino al post-
desarrollo. Una lectura desde la Constitucion de Montecristi, Friedrich Ebert Stiftung, 2010, y la
bibliografia alli indicada. Del mismo autor: La maldicion de la abundancia, Quito, 2009. También
recomendamos la obra de Fernando Huanacuni Mamani Vivir Bien / Buen Vivir, La Paz, 2010; la de
Eduardo Gudynas EI mandato ecoldgico, Derechos de la Naturaleza y politicas ambientales en la nueva
Constitucidn, Quito, 2009; y la obra colectiva compilada por Alberto Acosta y Esperanza Martinez (con
ensayos de Eduardo Galeano, Nina Pacari, entre otros) Derechos de la Naturaleza, el futuro es ahora,
Quito, 2009.

% Cfr. Norman O. Brown, La vita contro la morte. Il significato psicoanalitico della storia, Bompiani,
1986.
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La supervivencia de esta cosmovisién revela un formidable
vigor que se sobrepone a siglos de explotacién y sometimiento, lo
que sucede también con otras culturas en el dmbito de nuestra
region: el colonialismo y el neocolonialismo, con su fuerza y
también con sus tentaciones culturales y materiales no pudieron
eliminar las cosmovisiones de nuestros pueblos originarios ni
tampoco las transportadas del Africa.

La fuerza de esas cosmovisiones, que sobrevivieron
sincretizadas, ocultas, disimuladas, transmitidas oralmente, son
la prueba evidente de su autenticidad y enraizamiento en la
comprension de la realidad de los grupos humanos mads
despreciados por la soberbia de los sucesivos dominadores.

No caben muchas dudas acerca de la minimizacion -e incluso
ridiculizacion- que pretenderd hacerse respecto de estas
incorporaciones constitucionales, a las que seguramente se
tildaran como mera expresion de folklorismo. No faltardn quienes
le asignen el mero papel de curiosidades.

Pero no serd la primera vez que esto sucede. No olvidemos
que el cambio de paradigma juridico mds importante del siglo
pasado se establecid en un instrumento con escaso valor positivo
en su momento y con una fdérmula aparentemente simple y
elemental: fodo ser humano es persona. De ese modo, la
comunidad internacional archivé el paradigma racista en el
articulo primero de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948, pero lo expreso sélo en forma de declaracion,
lo que no tiene mucho valor preceptivo en el derecho
internacional publico, alcanzado sélo décadas después, al
considerarla parte de la Carta de la ONU vy al ratificarse los
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y
Economicos, Sociales y culturales.

Tampoco podemos olvidar que la contribucion mds original
de América Latina al constitucionalismo comparado fue la
incorporacion de los derechos sociales en la Constitucidn
Mexicana de 1917. Los diputados con formacion juridica de la
época, provenientes de la academia, la resistieron, porque
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consideraban que era cuestiones que debia resolverlas la
legislacién ordinaria o infraconstitucional, pero se incorporaron
por la presion de los diputados provenientes del campesinado y
de las otras clases subalternas mexicanas. También los
intelectuales de su tiempo ridiculizaron al constitucionalismo
social, que dos afios mds tarde -en 1919- se inauguraria en Europa
con la Constitucion de Weimar.

Por otra parte, cabe observar al respecto que la mds
creativa tendencia de la doctrina del derecho constitucional
europeo contempordneo releva muy particularmente la cultura
constitucional y defiende la idea de la formacion de una cultura
constitucional europea pero también universal y las reciprocas
influencias.

El mds ldcido sostenedor de esta tesis -y atento
comparatista- es Hdberle, quien sostiene que junto a los tres
capitulos tradicionales de la teoria del estado (pueblo, poder y
territorio) es menester incorporar la cu/turay con ella incorpora
nada menos que la constitucion. Claramente expresa que el poder
del estado debe entenderse como cultural y no como un factum
brutum, que no se trata de un fenémeno natural sino cultural®.

En esta circunstancia del mundo -con la superviviencia
humana en emergencia- y en trance de sancionar constituciones
para pueblos cuya cultura ancestral sobrevivio en las mds
negativas contingencias, verificando con su resistencia su
potencial cultural, puestos a definir la posicién del ser humano en
la naturaleza y a sefialar el camino de convivencia y armonia, no
es concebible que se marginen del texto legal los elementos
claves con que esas culturas rigen esas relaciones.

No se trata de una incorporacién antojadiza y simbélica, de
una ocurrencia verndcula, sino de una definicion que emerge de la

% Cfr. Peter Haberle, El Estado constitucional, UNAM, México, 2003, pag. 21. En castellano puede verse
también: Nueve ensayos constitucionales y una leccion jubilar, Lima, 2004; Diego Valadés (Comp.),
Conversaciones académicas con Peter Haberle, UNAM, 2006. Del mismo autor: Das Grundgesetz
zwischen Verfassungsrecht und Verfassungspolitikm Ausgewahlte Studien zur vergleichenden
Verfassungslehre in Europa, Baden-Baden, 1996; Die Verfassung des Pluralismos. Studien zur
Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft, Athendum, 1980; Kommentierte
Verfassungsrechtsprechung, Athendum, 1979.
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cultura tradicional del pueblo esencial a la idea moderna de
constitucion.

Desde la perspectiva culturalista del mds puro
constitucionalismo europeo se ratificaria que una constitucion
auténticamente andina -una expresién cultural- no puede menos
que aportar su cultura a los mds acuciantes problemas de la
humanidad. Mds aln: si no lo hiciese, estaria negando uno de los
elementos que la doctrina postula como indispensables para la
renovacién de la teoria del estado.

12. ¢La Pachamama es un arquetipo?

La Pachamama es una deidad protectora -no propiamente
creadora, interesante diferencia- cuyo nombre proviene de las
lenguas originarias y significa Tierra, en el sentido de mundo. Es
la que todo lo da, pero como permanecemos en su interior como
parte de ella, fambién exige reciprocidad, lo que se pone de
manifiesto en todas las expresiones rituales de su culto®.

Con ella se dialoga permanentemente, no tiene ubicacidn
espacial, estd en todos lados, no hay un templo en el que vive, no
tiene una morada porque es la vida misma. Si no se la atiende
cuando tiene hambre o sed, produce enfermedades. Sus rituales,
justamente consisten en proporcionarle bebida y comida
(challaco).

Pachamama es la naturaleza y se ofende cuando se maltrata
a sus hijos: no le gusta la caza con armas de fuego. Aparecen
acolitos o descendientes de ella en forma de enanos que
defienden a las vicufias en las serranias y a los drboles en las
selvas. No impide la caza, la pesca y la tala, pero si la
depredacion, como buena reguladora de la vida de todos los que
estamos en ella. Pacha les permitié vivir, sembrar, cazar (aunque
no en tiempos de veda), construir sus terrazas para aprovechar
las lluvias, y les ensefié a usar de la naturaleza, es decir de ella

% Cfr. Rodolfo Merlino/Mario Rabey, Pastores del Altiplano andino meridional: religiosidad, territorio y
equilibrio ecologico, Allpanchis, 21, pags. 149-171, Cusco, 1983; Adolfo Columbres, Seres
sobrenaturales de la cultura popular argentina, Buenos Aires, 1986, pags. 27 y sgts.
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misma -que también somos nosotros-, pero en la medida
hecesaria y suficiente.

La ética derivada de su concepcion impone la cooperacion.
Se parte de que en todo lo que existe hay un impulso que explica
su comportamiento, incluso en lo que parece materia inerte o
mineral y, con mayor razén, en lo vegetal y animal, de lo que
resulta que todo el espacio césmico es viviente y estd movido por
una energia que conduce a relaciones de cooperacién reciproca
entre todos los integrantes de la totalidad césmica®.

Esta fuerza es Pacha, que es todo el cosmos y también es
todo el tiempo. Asi como Pacha es la totalidad, también es la
poseedora del espiritu mayor: Pacha y su espiritu son uno solo
aunque todos participamos de su espiritu®’

A lo largo y a lo ancho de nuestra América habitan
entidades sobrehumanas que representan el principio femenino y
son parte de la naturaleza y la defienden®®. La Madre Tierra no
se limita a la Pachamama, sino que configura un eje cultural
cordillerano, que arranca al norte en México con Tonantzin. En el
lugar de su templo en Tepeyac se le presenté a Juan Diego -no
por azar un indio- la Virgen de Guadalupe, con la que se sincretizo
asumiendo el cardcter de un simbolo nacional, bajo cuyo
estandarte Hidalgo proclamé la independencia y los soldados
revolucionarios de Emiliano Zapata entraron en la ciudad de
México®.

Al sur, la Pachamama entra al territorio argentino por el
noroeste y mds al sur -en Cuyo- renace en el culto de la Difunta
Correa, donde no es dificil reconocer el simbolismo de la Madre
Tierra en el relato de la mujer que ya muerta de sed en el
desierto sigue amamantando a su nifo.

% Cfr. Virgilio Roel Pineda, Cultura peruana a historia de los Incas, Lima, 2001, pags. 331-332.

7 |dem, pég. 333.

% Algunas mas lejanamente, pero siempre reconocible, como en el caso de Maria Lionza (cfr. Gustavo
Martin, Magia y religion en la Venezuela contemporanea, Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1983).

% Cfr. Jacques Lafaye, Quetzalcéatl y Guadalupe, La formacién de la conciencia nacional en México,
Meéxico, 1983.
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No existe un paralelo exacto en el pantedn africano
transplantado por el genocidio esclavista'®, pero todas sus
entidades son fuerzas de la naturaleza que operan en el humano,
lo que puede observarse en Brasil'” y en el Caribe'®, y como
cultos de posesion, al descender en el humano verifican su unidad
con la naturaleza al tiempo que le dignifican el cuerpo.

La cosmovisién africana impone al humano vivir de acuerdo
con la fuerza natural que le es mds cercana o afin a su
personalidad, respetarla en su propio ser, y asi, al mismo tiempo,
hacerla su deidad protectora frente a algunas de las otfras
fuerzas que pueden perjudicarle por efecto de manipulaciones de
algunos perversos. Se trata de un modo diferente de convivir con
las fuerzas de la naturaleza, pero que por su cardcter de culto de
posesidn ho lo hacen ajeno a ellas.

No dudamos que en el afan por minimizar la importancia de
la ecologia constitucional se intentard desvalorar la invocacién de
la Pachamama y del buen vivir como su derivacion ética
fundamental por otra via, o sea, subestimando a la propia
Pachamama, reduciéndola a un arquetipo nada original.

No nos parece dificil sostener que la Pachamama sea un
arquetipo conforme al concepto de Jung, quien expresamente se
refirié a la Gran Madre®en un sentido muy amplio y tan
abarcativo como &aia: para Jung materia era una versién racional
o cientifica de Madre (Mater), la esencia del todo.

Lejos de minimizar su significacidn, la tesis de Jung le
otorga la jerarquia universal de pertenencia al inconsciente
colectivo comin a toda la humanidad.

100 E| transporte cultural y su permanencia, UNESCO, Introduccién a la cultura africana en América
Latina, Paris, 1979.

9% ver: A. A. Gromiko, As religioes da Africa, Tradicionais e sincréticas, Mosct, 1987; Roger Bastide,
As religioes africanas no Brasil, Sao Paulo, 1971; Rita Laura Segato, Santos e Daimones, O politeismo
afro-brasileiro e a tradicao arquetipal, Brasilia, 2005; Waldemar Valente, Sincretismo afro-brasileiro,
Sao Paulo, 1977; Reginaldo Prandi, Mitologia dos Orixas, Companhia das Letras, 2001; Valdeli Carvalho
Da Costa, Umbanda. Os seres superiores e 0s Orixas/Santos, Sao Paulo, 1983.

192 \/er: Martha Ellen Davis, La otra ciencia. El vudd dominicano como religion y medicina populares,
Santo Domingo, 1987; Carlos Esteban Deive, Vodu y magia en Santo Domingo, Museo del Hombre
Dominicano, Sto. Domingo, 1979.

103 Cfr. Carl Gustav Jung, L womo e i suoi simboli, Firenze-Roma, 1967, pags. 79, 84, etc.
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De aceptarse la discutida tesis de Jung sobre el
inconsciente colectivo -acerca de la que no abrimos juicio-, la
Pachamama seria la manifestacién concreta de un vestigio de la
evolucién humana marcado en forma indeleble en todos los
humanos'®*, que por algo fundamental -como pueden ser las
experiencias elementales de supervivencia- habria quedado tan
profundamente sellado en todos nosotros.

La incorporacion de la Pachamama al derecho constitucional
seria nada menos que la de un arquetipo universal existente en
todo humano como resultado de las experiencias de supervivencia
de la especie a lo largo de la evolucién. Lejos de provocar una
subestimacion de esta incorporacién, esta tesis -de ser
correcta- la exaltaria.

13. ¢Desaparece la dignidad del humano frente a la
Pachamama?

Es bueno preguntarse si el Buen Vivir y la Pachamama
plantean el mismo problema que encuentra el pensamiento central
ante lo que llaman el desplazamiento del antropocentrismo o la
vision antihumanista de la deep ecology, es decir, si afecta la
dignidad del humano.

Para entendernos mejor, trataremos de huir de algunas
categorias que nos vienen del mundo central. Por eso,
reformulamos la pregunta: la cuestiéon, en términos claros,
consiste en saber si la Pachamama (o la personalidad de la
naturaleza exigiendo respeto y reciprocidad) y la regla ética y
constitucional del Buen Vivir afectan la dignidad humana
sancionada por el derecho a través de una larga gestacion
jalonada por las declaraciones desde la Carta Magna hasta los
tratados internacionales de Derechos Humanos, pasando por la
francesa y la norteamericana de fines del siglo XVIIT.

La respuesta a esta pregunta no depende de ubicar al
humano o a otro ente en e/ centro de algo. Ese algo no puede ser
nada similar a un podio, a una fotografia o a un cartel de

194 Una sintesis de la teoria de los arquetipos en Nise Da Silveira, Jung, vida e obra, Rio de Janeiro, 1978.
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publicidad. Es una metdfora, y no puede negarse que se construye
apelando a algo que suena a cardcter competitivo. el centro lo
gana el mejor. La metdfora se construye pensando que el humano
gana o pierde el centro, la competencia por el centro. Pero en una
vision holistica no hay centro alguno. ¢Dénde estad el centro? La
pregunta suena absurda. Todos estamos en la Tierra, somos
parte de ella.

¢Significa esto que todos somos iguales? ¢Acaso no puedo
usar penicilina porque estoy matando a otros seres que son
iguales a mi? ¢Qué no hay centro significa que mi vida vale lo
mismo que la de una espiroqueta? Que no haya centro no significa
que no haya niveles de complejidad y tampoco niega que haya
algunos entes seialados.

Se pueden discutir todas las potencialidades de los
animales, no hay razdén para negarles pensamientos ni intereses y
hasta algin nivel de simbolizacidn, pero sin duda que entre todos
los entes que formamos parte de la Tierra, hay algunos entes
seflalados porque por nuestra complejidad tenemos mayor
capacidad de oir que los otros, tenemos mds desarrollado nuestro
Horen, nuestra escucha. Esa es la sefializacion diferencial del
humano sobre el resto de los entes: porque tenemos mds
desarrollado el Horen -la escucha- también tenemos mayor
capacidad para vivenciar el Gohdren, la pertenencia. En sintesis:
tenemos mayor dignidad porque estamos dotados de mayor
capacidad para oir, escuchar, fomar consciencia de pertenencia
y, por ende, para dialogar.

A lo largo de los siglos hemos ido acrecentando nuestra
consciencia de dignidad a medida que fuimos aprendiendo a hacer
mejor uso de esta capacidad: asi comprendimos que otros
humanos son humanos, aunque muchos no estén aun del todo
convencidos. No la perderemos por dar un paso mds vy
comprender que la naturaleza, el planeta, la Tierra, la
Pachamama, es otro ente con el que podemos dialogar y, mas aun,
cuando comprendamos que debemos dialogar.
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El conocimiento por medio de la /nguisitio, del
interrogatorio violento y torturador, que segin Foucault en el
siglo XIII reemplazd al establecimiento de la verdad por lucha,
lejos de entrenarnos en el didlogo, nos llevé a atrofiar esa
capacidad en beneficio de un condicionamiento sefiorial, de
dominus. Nos han venido entrenando para dominar a los otros
entes y no para dialogar con ellos, nos volvimos sordos, perdimos
en buena medida la habilidad para el Horeny con él la consciencia
del Gehoren, de la pertenencia. Nos alejamos del signo
diferencial de nuestra dignidad humana buscando reemplazarla
por el éxito en una competencia por la posicion central en el
podio de la lucha por el dominio de todos los entes, incluyéndonos
a hosotros mismos, que no hemos cesado de destruirnos hasta el
presente. Nos colocamos en el podio, pero como éste parece
estrecho, comenzamos a luchar entre nosotros para ver quiénes
se quedaban en el centro.

No intentamos volver a dialogar con el hermano Lobo, sino
que le reventamos la cabeza de un escopetazo porque estaba en
nuestro dominio y nos molestaba, y también hicimos lo mismo con
el hermano indio, negro, judio, etc. Creimos que con eso éramos
vencedores que estdbamos en el centro, y en la pelea por el
centro éste nos parecié estrecho, no cabiamos todos y, por ende,
nos lanzamos a matarnos entre nosotros, como ninguna otra
especie lo ha hecho, nos convertimos en los campeones biolégicos
de la destruccion /ntraespecificay en los depredadores maximos
de lo extraespecifico. ¢Es éste acaso el premio por el centro? La
respuesta afirmativa sélo podria darla quien acuerde que el
centro deberian ocuparlo los peores criminales.

Sélo reemplazando el saber de dominus por el de frater
podemos recuperar la dignidad humana, que importa, en primer
lugar, reconocernos entre los propios humanos. No se trata de
regresar -desandar el camino- de las Declaraciones, sino seguir
adelante, progresar por la misma senda, avanzar mds alld de las
Declaraciones, ampliarlas, llevar el didlogo a todo lo que
compartimos en el planeta. Desarrollar el Horen -la escucha-,
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volver a oir, como las culturas originarias, no para competir
despiadamente por ningdn centro, sino para asumir la capacidad
distintiva de lo humano entre todos los entes con los cuales
somos necesariamente interdependientes.

La ecologia constitucional, en el marco de la concepcidn que
proviene de nuestras culturas originarias, lejos de negar la
dignidad humana la recupera de su camino perdido por el afdn de
dominacion y acumulacién indefinida de cosas.

Esto no significa ningin romanticismo que idealice a las
culturas originarias y al modo de vida de nuestros pueblos
precolonizados. Nadie puede pretender negar la técnica, el uso
de instrumentos, el beneficio de usar prudentemente de la
naturaleza. No se trata de un suefio regresivo a la vida primitiva,
sino de actuar con nuestra tecnologia pero conforme a las pautas
éticas originarias en su relacién con todos los entes. Si nuestra
condicion humana nos dota de una mayor capacidad para idear
instrumentos y herramientas, cabe pensar que no lo hace para
que nos destruyamos mejor entre nosotros y hagamos lo mismo
con los otros entes hasta aniquilar las condiciones de nuestra
habitabilidad en el planeta.

Esto seria tanto como afirmar que somos seres
desequilibrados, destinados a nuestro suicidio, un producto
fallido del planeta o de Dios, segln cada cual quiera entenderlo,
una suerte de cdncer de piel del planeta. Esta visién pesimista no
puede negarse con fundamento empirico, pero no parece
razonable por lo menos. Seria preferible pensar que se nos dota
de herramientas para escuchar mds y mejor y, por ende, para
aumentar nuestra capacidad de didlogo. El progreso técnico nos
deberia servir para ser mds humanos, en el sentido de acentuary
reafirmar nuestro signo diferencial. La mejor prueba de que esto
es posible se halla en las culturas originarias, que asi lo hicieron.
Se trata de recuperar su ética, que si sobrevivié en las
condiciones mds negativas durante siglos muy probablemente sea
porque es menos artificiosa y mds acorde con la capacidad
distintiva humana.
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Desde esta perspectiva, el saber de dominus, el saber
seflorial y torturador, no seria mas que un desvio de los humanos,
un accidente civilizatorio o cultural del que debemos
recuperarnos para seguir viviendo.

Tendriamos que dejar de estar y ser suyjetos mediante la
recuperacion de la entorpecida habilidad para el Horen, no tener
miedo de perder nada por la pertenencia -das Gehoren-, dejar de
ser el dominus para pasar a ser el frater. Seria el dltimo punto
de sutura de la herida con que nos separé del planeta el
exabrupto cartesiano y fodos sus matices atenuantes.

No olvidemos que cuando el constitucionalismo introdujo los
derechos sociales, tfambién se alzaron las voces que afirmaban
que eran la fumba de los derechos individuales, de la libertad,
que consideraron durante muchisimos afios que ambas categorias
juridicas eran antagénicas e incompatibles. Cuando se reconocié
la dignidad de la mujer hubo apocalipticos que sostuvieron que de
ese modo se acababa con la familia y la base de reproduccion
humana. Cuando se abolié la esclavitud se pensé que los esclavos
libres de todo control se volverian criminales que matarian a
todos los blancos. Cuando el mundo repudié el apartheid
sudafricano se creyé que suprimirlo significaria la masacre de la
minoria blanca. Cuando se invocaron los derechos humanos contra
las dictaduras de seguridad nacional se sostuvo que eso dejaria
el campo libre al marxismo internacional.

Podriamos seguir: cada paso en la reafirmacion de nuestra
humanidad mediante la ampliacion de nuestra capacidad de
escucha y consiguiente didlogo fue seguido de predicciones
apocalipticas que nunca se cumplieron; en lugar, el Apocalipsis
estad al final de la sordera actual y de su acumulacion indefinida
de cosas y de saber de dominus.

14. Las dificultades: el narcisismo del dominus

Las normas constitucionales son preceptos; como tales no
se realizan automdtica ni menos mecdnicamente, son
instrumentos que deben actuarse, herramientas para que las
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personas ejerzan y reclamen sus derechos. Por supuesto que esto
no les quita importancia, pero no debe confundirse el deber ser
normativo con el ser que debe alcanzarse y, en este caso no es
nada sencillo.

El dominus con su saber sefiorial no se entregard tan
facilmente después de un milenio de dominacion. No podemos
agotar la fabulosa capacidad de perversion ideoldgica que
nuestra civilizacion ha demostrado para neutralizar y tergiversar
los pensamientos mds generosos, pero podemos y debemos pensar
en algunas de las desviaciones que nuestra estrecha capacidad
imaginativa nos sefiala como mds probables para distorsionar y
neutralizar la vigencia efectiva de estas normas y adn para
implementarlas en sentido completamente opuesto a la voluntad
de la ley.

Tal como nos viene propuesta del centro nuestra inclusion
en la naturaleza -la hipétesis Gaia-, ésta tiene lugar en forma
sistémica, o sea, de interaccién con toda la Tierra y en especial
con todo lo vivo. No puede negarse que con demasiada frecuencia
se usa el pensamiento sistémico para resucitar al viejo
organicismo y reducirnos a células, lo que puede dar lugar a una
concepcion trascendente del derecho, que convierta a la
naturaleza en un mito metahumano, como todos los que dieron
lugar a los mayores disparates legitimantes de las masacres del
siglo pasado.

Semejante perversion no se diferencia en nada del
organicismo que pretendié que todos los humanos éramos células
de un tejido en que se distinguian las superiores y las inferiores,
como tampoco de las concepciones organicistas del estado, es
decir, de Spencer y de los fascismos.

La necesidad de respetar e interactuar con todos los
humanos no justifica en modo alguno ese pensamiento, sino todo
lo contrario, pues se funda en el principio de igualdad. La
extension de las pautas de respeto a todos los participantes de
la Tierra no hace mds que ampliar el principio contrario al
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organicismo socioldgico o politico, especialmente porque impone
una forma de conocimiento completamente diferente.

Serd duro para el equipo psicolégico que nos ha
introyectado (¢o /nyectado?) nuestra civilizacion colonizadora y
dominadora, aceptar lo que muchos mostrardn como un nuevo
desplazamiento de una centralidad de un centro inexistente, pero
siempre imaginado 'y sintetizado en la expresion
antropocentrismo.

Hace mucho que sabemos que no somos el centro del
universo; que somos producto de una evolucién; y que no somos
seres condicionados sélo por nuestra libertad razonante, sino que
muchas de nuestras conductas responden a pulsiones
inconscientes. De las injurias, calumnias y persecucién que
sufrieron cada uno de los humanos que descubrieron estas
novedades da cuenta sobradamente la historia. Para colmo no
hace muchos afos supimos que nuestro ADN no se diferencia
demasiado del ADN de los otros habitantes vivos del planeta; a
esta novedad no se respondié con la misma agresividad, porque
nos explicaron que podia servir para curar algunas enfermedades.

Pero parece demasiado que ahora debamos reconocer que
ademds de nosotros hay ofros que tienen derechos. Como ya
hemos dicho, a regafiadientes y tras siglos de lucha se fue
aceptando que los tengan los salvajes, los siervos, las mujeres,
los esclavos, los de diferente color de piel, los trabajadores
manuales, los de diferente orientacién sexual, pero ofros parece
demasiado para nuestro narcisismo, especialmente desde el
exabrupto cartesiano con que se fundé un racionalismo poco
razonable.

Siempre pensando en el centro como el podio para una
competencia sin objetivo ni término temporal, se sostendrd que
cambiar un paradigma antropocéntrico por otro geocéntrico
implica someter al humano a limitaciones en funcién de las
exigencias de un mitoy que el derecho trascendente que surgiria
de esa mitologia geocéntrica serviria para que se limiten o
desconozcan derechos humanos invocando los del mito. Nos
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hallamos frente a un planteo que deriva en el anterior y cuya
falacia se halla justamente en presuponer la existencia de un
centro.

Durante siglos se resistid el avance de los derechos
humanos afirmando que e/ principio de igualdad es un mito, lo que
aln repiten -o piensan sin decirlo- quienes racionalizan cualquier
clase de discriminacion y privilegio. Nadie pretende que haya un
organismo Tierra del que todos seamos parte y que un intérprete
de éste nos esclavice pretendiendo asumir su voz. Por el
contrario: se trata de reconocer que debemos actuar respetando
a otros seres con derechos y cuyo reconocimiento es condicion
de nuestra propia supervivencia como especie interdependiente
de otras y de otros entes terrenos en su existencia, es un
fortalecimiento de la capacidad de escucharnos entre nosotros y
de escuchar lo que nos dicen todos los demds entes del planeta.

Si bien las mencionadas podian ser tanto manipulaciones
como objeciones, con seguridad no podemos dejar de mencionar
una objecion que se viene reiterando en discursos mds bien
confusos pero de clara intencionalidad: el reconocimiento de
derechos de la naturaleza llevara a oponer frontalmente a ésta
con la cultura.

Hemos visto que esta pretendida contradiccion es hija del
racionalismo poco razonable, segin el cual cul/tura equivale a
dominio de la naturaleza. La naturaleza no le declaré ninguna
guerra a la cultura, sino que hubo wna cu/tura que adn hoy es
dominante, que le declaré una guerra de conquista a la naturaleza
y que, como era de esperar, la va perdiendo, con el grave riesgo
de que nos lleve a todos los humanos en su alienacidn.

Sélo para quienes pretenden seguir esta guerra suicida es
vdlido el argumento de que ahora la cultura es buena y la
naturaleza es mala, y que el ecologismo constitucional pretende
invertir los términos, haciendo que la cultura sea mala y la
naturaleza buena. La guerra suicida la emprendié una cultura, no
la cultura.
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Ademds de la insensatez del pretendido paradigma de la
guerra, lo cierto es que en esta objecién se manejan puras
abstracciones, pues no existe una naturaleza pura ni tampoco una
sociedad pura, sino que Unicamente existe una interaccion
permanente y compleja, para la que debemos prepararnos'®, con
seguridad mediante formas mds profundas de conocimiento a
través de la interdisciplinariedad'®.

No podemos dejar de mencionar y prevenir acerca del uso
perverso que seguramente intentard el poder punitivo en cuanto
a este nuevo sujeto de derechos. Si este poder ha confiscado el
derecho de todas las victimas, rdpidamente intentard confiscar
el de la naturaleza y usurpar su puesto, y en alguna medida ya lo
esta haciendo, sancionando tipos penales absurdos, en violacion
de todos los limites que el esfuerzo de contencion ha querido
imponerle en forma de garantias a lo largo de toda la historia. ¥
confiscara el derecho de la naturaleza no precisamente para
salvar a nadie, sino para ejercerlo contra los que en su momento
considere sus enemigos o simplemente molestos o disidentes, tal
como lo ensefia toda su penosa y sangrienta historia.

En su gran mayoria las disposiciones de la nueva legislacién
penal ambientalista no pasan por ahora de configurar un vano
intento del sistema para simular que defiende a la naturaleza,
que la protege y tutela, como modo de calmar la angustia humana
mostrando que estd asegurada frente a los riesgos creados. En
esta materia, la naturaleza correrad la misma suerte que todas las
victimas en el escenario penal: se le reconocerd la condicion de
victima, pero sdlo para darle un djp/lomay para canalizar venganza
y provocar consenso sobre la base de mensajes tranquilizadores.

En la medida en que la economia quiera sequir avanzando con
la fdbula de que la libre competencia todo lo soluciona y que la
respuesta adecuada es que quien destruye debe pagar, no hard
mds que destruir al propio capitalismo, puesto que esa premisa

105 Cfr. un pensamiento interesante al respecto: Edgar Morin (con Nicolas Hulot), El afio | de la era
ecoldgica, Madrid, 2008; Enrico Euli, Edgar Morin e la scienza ecologica: nuove globalita o nuova
totalizzazione?, en “Le radici del verde”, a cura di Fabio Giovannini, Bari, 1991.

106 Cfr. Edgar Morin, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, UNESCO, Paris, 1999.
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olvida que la destruccion ecoldgica no es reversible en tiempos
rentables.

Se trata de un vano intento de encubrir la depredacién
creciente, haciendo un alarde de aparente proteccion mediante
tipos penales que en su mayoria son difusos (ho describen
conductas), inventan una nhueva forma de afectacion de bienes
juridicos (la lesién por acumulacién o generalizacién) y, en
definitiva, su operatividad filtrada por el sistema penal serd
siempre selectiva y, por ende, caerd sobre algunos de los mds
vulnerables que, en nuestras sociedades, son siempre los mds
pobres'’.

El deterioro planetario no puede detenerse si no es
mediante un fuerte replanteo civilizatorio que va mds alld del
capitalismo, porque tampoco el marxismo tradicional aporté
soluciones, desde que nunca se planted la cuestion y en los casos
en que operé como ideologia institucionalizada lo hizo con
idéntica irresponsabilidad respecto de la naturaleza'®. Desde el
punto de vista de la naturaleza como sujeto de derechos, ambos
compartieron el mismo paradigma civilizatorio.

Si bien desde hace tiempo el deterioro planetario y en
particular  las  alteraciones climdticas son  problemas
preocupantes para los cientificos, los sectores hegemdnicos mds
licidos sélo en tiempos recientes van dejando de considerar la
cuestion como un discurso anticapitalista a favor de un socialismo
(o anarquismo) verde, para pasar a ensayar una comprension
interdisciplinaria de la cuestion.

Si bien no puede objetarse esta preocupacion y cabe
celebrarla, no deja de encerrar cierto riesgo. En general los
proyectos se enmarcan en la perspectiva de la seguridad nacional
de las potencias. Los tres posibles escenarios respecto del
calentamiento global (moderado, severo y catastréfico) son

107 Sobre la ineficacia de la tipificacion penal, n. trabajo, Reflexiones sobre el derecho penal ambiental,
en “Estudios sobre justicia penal. Homenaje al Profesor Julio B. J. Maier”, Buenos Aires, 2005.

198 Al respecto, Fabio Giovannini, L’ecomarxismo: le proposte di James O’Connor, en “Le radici del
verde”, cit, pags. 101 y sgts.
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vistos, ademds de la dptica de las consecuencias territoriales,
desde la de los conflictos que plantearian al propio pais'®.

Es correcto en principio que esto se haga e incluso seria
muy oporfuno que nos apresuremos en nuestra regién a hacer lo
mismo, involucrando en primer término a nuestras fuerzas
armadas, Unicas con capacidad para convertirse en los policias y
bomberos de las posibles catdstrofes climdticas.

Pero también es cierto que no podemos limitarnos a prever
posibles hipétesis de catdstrofe y ver qué ventajas o
desventajas locales o nacionales puedan aportarnos los
diferentes escenarios. Esta seria una vision miope y suicida, que
pasaria por alto que la supervivencia humana depende de
decisiones regionales y mundiales, porque los desequilibrios del
planeta no conocen fronteras, aduanas ni nacionalidades.

Seria ingenuo ighorar que cualquier alteracién grave tendria
consecuencias geopoliticas y generaria nuevas hipotesis de
conflictos, pero la especie humana no podrd evitar peores
consecuencias si ho comienza a operar fomando en serio el
principio de cooperacion universal, en sintonia con el curso de la
vida planetaria.

Dicho mds claramente: es verdad que cualquier hipétesis de
catdstrofe plantea una cuestion de seguridad nacional -en el sano
sentido de la expresidn-, pero no se puede ignorar que por sobre
esta sequridad se esta jugando con la seguridad planetaria.

15. Consecuencias prdacticas: casos y dudas,
perspectivas

Puede objetarse -y de hecho se lo hard- que las
disposiciones de las nuevas constituciones tendrdn un cardcter
simbdlico importante, quizd consecuencias tedricas, pero que
carecerdn de efectos prdcticos diferenciales respeto del
derecho ambiental constitucional de las dltimas décadas. Sin
embargo, creemos que esto no es verdad.

199 por ejemplo: Kart M. Campbell (Editor), Climatic Cataclysm. The Foreign Policy and National
Security Implications of Climate Change, Brookings Institution Press,Washington D.C., 2008.
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En principio -como vimos- la mera circunstancia de que
cualquiera puede accionar en defensa de la naturaleza, valido de
una suerte de accion popular, sin que sea menester invocar -y
menos probar- la condicion de damnificado, provocard que
diferentes personas, segln sus simpatias con los entes naturales
no humanos, ejerzan acciones en su defensa.

El temor de Ferrater Mora acerca del reconocimiento de
sujetos de derechos a la materia aparentemente inerte de las
montafias y los rios, se habria concretado. Habrd quien sin ser
pescador defienda la subsistencia de los peces de un rio frente a
la pretension de construir represas que los extingan, quien pueda
accionar en defensa de los pdjaros amenazados por pesticidas,
quien lo pueda hacer enfrentando la pesca o la caza industrial, en
particular su prdctica en tiempos de reproduccion.

Pero no se agota la cuestion sélo con el reconocimiento de la
capacidad de todo ser humano como defensor de la naturaleza,
sino que el propio contenido del derecho sufre alteraciones
importantes.

La naturaleza puede ser usada para vivir, pero no
suntuariamente para lo que no es necesario. La infinita creacién
de necesidades artificiales que sostienen el crecimiento ilimitado
del consumo estaria acotada por el criterio del sumak kawsay. Y
lo mds importante es que, al reconocerle a la naturaleza el
cardcter de sujeto de derechos, adquiere ésta la condicion de
tercero agredido cuando se la ataque ilegitimamente y, por ende,
habilita el ejercicio de la legitima defensa en su favor (legitima
defensa de terceros). Sentadas, colocacion de obstdculos al
avance de maquinarias de desmonte y -por lo menos- todos los
medios de lucha no violenta, serdn conductas licitas en la medida
en que sean defensivas de agresiones ilegitimas a la naturaleza.

En el dmbito del derecho civil, la propiedad de animales
necesariamente sufrird restricciones. Sus titulares incurrirdn en
un abuso ilicito cuando ofendan a la Tierra haciendo sufrir sin
razén a sus hijos no humanos, con lo cual por esta via ingresan
todos los planteamientos razonables de los animalistas.
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También sufrira limitaciones la propiedad fundiaria, cuando
la conducta del propietario altere los finos procesos regulativos
(quemazones, deforestacion, pesticidas altamente téxicos, etc.)
o cuando con monocultivos perjudiquen la biodiversidad, pongan
en peligro especies o agoten a la tierra.

En el plano de la propiedad intelectual serd menester
replantear el patentamiento de animales y plantas, porque éstos
no pertenecen a ningdn humano, sino a la naturaleza.

No pocos serdn los conflictos que deban definir los jueces
para precisar los limites del derecho de la naturaleza en cada
caso concreto. ¢ Tienen los rios el derecho a conservar sus cauces
naturales o pueden ser desviados? (Tienen las montaias el
derecho a preservar sus laderas o pueden ser lesionadas con
extracciones ilimitadas o rasuradas extinguiendo la vegetacion
natural? ¢Hasta qué limite se las puede horadar?

La necesidad -eterna Celestina de todas las matanzas y
guerras- deberd evaluarse conforme a las condiciones humanas
de supervivencia digna y al uso no abusivo respecto de todos los
entes naturales, y no a la conveniencia de pura obtencién de
mayores réditos. La explotacién artesanal pocas veces tendrd
problemas, pero la industrial serd siempre un semillero de
pleitos, donde se hardn jugar valores encontrados.

Una nueva jurisprudencia deberd iniciarse, cuyas
consecuencias prdcticas son de momento dificiles de prever, pero
lo cierto es que no responderd a los criterios que hasta el
presente se vienen mane jando.

La incorporacién de la naturaleza al derecho constitucional
en cardcter de sujeto de derechos abre un nuevo capitulo en la
historia del derecho, respecto del cual nuestra imaginacion es
pobre, porque nos movemos ain dentro del paradigma que nhiega
derechos a todo lo no humano.

16. Gaia y la Pachamama: dos caminos que se
encuentran

71



Gaia llega de Europa y la Pachamama es nuestra, pero esos
son sélo nombres de la Tierra, en la que no sélo estamos, sino de
la cual formamos parte. Se trata de un encuentro entre una
cultura cientifica que se alarma y otra tradicional que ya conocia
el peligro que hoy le vienen a anunciar y también su prevencién e
incluso su remedio. Es como si los nifios de Hegel le dijesen hoy al
viejo sabio: fonto, ya lo sabiamos antes que tuJ llegaras. Nos
venciste por bruto, pero por bruto tampoco te diste cuenta de lo
que hacias.

Esa misma civilizacién -con toda su tecnologia- estd hoy
vivamente alarmada y sus mentes mds licidas advierten sobre la
posibilidad de la venganza de Gaia. Y en esta tierra de nifios
vienen a coincidir con la sabiduria ancestral de los despreciados
como /nferiores.Y es en la region de las pretendidas razas que su
soberbia le llevaba a subestimar como /nferiores o sin historia,
donde por vez primera se consagra en las constituciones la
personalidad juridica de la naturaleza, con la naturalidad que
brinda una cosmovision quiza anclada en el resabio inconsciente
de la experiencia de miles de afios de supervivencia, pero en
cualquier caso central en su cultura.

Pero ademds, como la raiz ideoldgica de la cultura del Buen
Vivir es por completo ajena al exabrupto cartesiano, puede
fundar una ética entre todos los entes que formamos parte del
planeta sin renunciar a la sefializacion dignificante del humano,
resolviendo mds /ngenuamente -en el sentido de replantear las
preguntas primeras- los interrogantes en que con frecuencia
queda enredada la ética elaborada en los paises centrales, sin
desconocer que ésta nos brinda nuevos elementos de
reelaboracion y perfeccionamiento.

Se trata de una feliz coincidencia de centro y periferia del
poder planetario que debe celebrarse, en la esperanza de que adn
se produzca a tiempo. De lo contrario, el futuro del planeta serd
de los pulpos.
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