Accion de Protecciéon Constitucional N° 10332-2018-00640

SENORES(AS) JUECES(ZAS) DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA:

Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa de la
Naturaleza y el Medio Ambiente —CEDENMA—, organizacion legalmente
constituida de conformidad con la legislacion ecuatoriana, titular del RUC No.
1791298926001, legalmente representada por la Sra. NATALIA ANDREA GREENE
LOPEZ, entidad domiciliada en la ciudad de Quito D.M., en relacion con el
Recurso de Apelacion dentro de la Accion de Proteccidn Constitucional N°
10332-2018-00640, comparezco de la manera mds respetuosa ante Ustedes,
con fundamento en lo dispuesto en los Arts. 12 y 14 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y presento el siguiente
Amicus Curiae:

1. Antecedentes:

Con fecha lunes 5 de noviembre de 2018, a las 11:47 se presentd una accidon
de proteccion de derechos constitucionales, amparado en la Constitucion de
la Republica del Ecuador y en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por parte de los senores Cevallos Moreno Jomar José
Efrén, Almeida Herrera Jhesica Liseth en calidad de Alcalde y Procuradora
Sindica respectivamente, del GAD MUNICIPAL DE SANTA ANA DE COTACACH.L.

El Juez de la causa, en cumplimiento de los mandatos establecidos en la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
convocd a las partes a AUDIENCIA ORAL y PUBLICA, el dia VIERNES 09 de
NOVIEMBRE del 2018 a las 11h30, en la sala de audiencias de esta Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Cotacachi.

Con fecha 9 de noviembre de 2018, a las 08:28 am, mediante providencia
general la autoridad judicial informa que: “Los escritos contentivos de AMICUS
CURIAE, presentados en la causa formen parte del expediente, y en atencion
a lo senalado en el articulo 12 de la LOGJCC, lo pertinente serd considerado
por este juzgador en audiencia respectiva”; sin embargo, a pesar de lo
contenido en dicha providencia judicial y de lo establecido en la Ley, durante
la Audiencia Oral y publica, los amicus curice no fueron permitidos de
intervenir en el proceso.



En la Audiencia celebrada en el dia y horas indicadas, el Juez
Multicompetente, tras escuchar los argumentos de las partes, resolvid negar la
pretension del Legitimado Activo, ante lo cual, con fecha 16 de noviembre de
2018, dentro del término establecido en el Art. 24 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la parte legitimada
presentd el correspondiente Recurso de Apelacidon en contra de la decision
del juez constitucional de primera instancia.

2. El Bosque Protector Los Cedros. Su ubicacién, sus funciones y derechos.!-
2

Breve descripcion.-

El Bosque Protector Los Cedros estd ubicado en la regidon noroccidental del
Ecuador, en la provincia de Imbabura, al norte del rio Guayllabamba, cerca
de su confluencia con el rio Magdalena, y es adyacente a la Reserva
Ecologica Cotacachi-Cayapas, constituyendo en tal sentido, parte del drea
de amortiguamiento de esta reserva. Es, en tal virtud, una de las dreas
protegidas mds importantes del pais que estd abierta a diversas actividades
tales como la investigacion cientifica y el turismo cientifico.

Una caracteristica importante del Bosque Protector Los Cedros es su singular
posicion en el sector sur-occidental de la Reserva Ecoldgica Cotacachi-
Cayapas, ya que asi sirve, como se ha mencionado, como zona de
amortiguamiento3 de la mencionada reserva.

En esta zona se sobreponen dos de las mds importantes dreas de
megadiversidad, por un lado, los bosques huUmedos del Chocd y por ofro, la
cordillera de los Andes tropicales. Ambas con gran cantidad de especies
propias, tanto de plantas como de animales, principalmente de anfibios vy

1 http://www.terraecuador.net/revista_40/40_los_cedros.htm

2 https://www.goraymi.com/es-ec/garcia-moreno/bosque-protector-los-cedros-ani2koejl

3 Las Zonas de Amortiguamiento, segln Enrique Angulo Pratolongo, “son aquellas dreas adyacentes a los limites
de las Areas Naturales Protegidas (ANP) que conforman espacios de transicion entre las zonas protegidas y el
entorno. Su establecimiento intenta minimizar las repercusiones de las actividades humanas que se realizan en
los territorios inmediatos a las ANP. Asi también, su ubicacion estratégica obliga a que sean manejadas de tal
manera que garanticen el cumplimiento de los objetivos de las ANP.” Estas “ZONAS DE AMORTIGUAMIENTO
AMBIENTAL” han sido recogidas en el nuevo Cddigo Organico del Ambiente, publicado en R.O. Suplemento No.
983 de 12 de abril de 2017, entre las areas especiales para la conservacién de la biodiversidad, considerando que
la mineria que se pretende realizar en el Bosque Protector Los Cedros, no constituye precisamente una actividad
alineada con la CONSERVACION de las especias y de la biodiversidad en general.



aves. Tiene una temperatura templada que oscila en un promedio anual de
15y 18 grados centigrados.

El Bosque Protector Los Cedros ocupa parte de la cordillera denominado
Tois&n con alto porcentaje de bosque primario y estd rodeado por tres
importantes rios: el Manduriaco Grande, el Verde y el Magdalena Chico.

Por estas condiciones geogrdficas y naturales este Bosque es considerado en
el mundo cientifico como una de las joyas de la biodiversidad del planeta. En
la actualidad, en esta Reserva de Los Cedros se realizan grandes esfuerzos
para evitar la extincidn de una especie prdcticamente endémica del Ecuador
que es el mono arana de cabeza café o también denominado bracilargo de
cabeza café.

Las pocas poblaciones de estos tipos de monos bracilargos se hallan en las
dreas protegidas de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas en los bosques
montanos que lo colindan y en los territorios de la etnia Awd, al noreste de
Esmeraldas y al noroeste de Carchi.

El Bosque Protector LOS CEDRQOS ha sido sede de algunos varios estudios base
y campamento para los talleres de enfrenamiento de parabidlogos
comunitarios especialistas en toma de datos de esta especie y de ofras.

La reserva BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS tiene una extensidon de 6.400
hectdreas e incluye dos zonas de vida, el premontano humedo y el montano
bajo. Dentro de sus limites viven:

o mads de 310 especies de aves;

o aproximadamente 290 especies de drboles;

o mds de 400 especies de orquideas (entre ellas, entre 250 a 300 especies
de la familia Pleurithalia, de las cuales 14 especies son drdculas, las
orquideas mds codiciadas por los investigadores y amantes de estas
plantas);

o tres especies de primates: el mono aullador, el capuchino y el
bracilargo, este Ultimo en peligro critico de extincion, de conformidad
con la UICN;

o mds de 9260 especies de mariposas nocturnas, 320 de éstas registradas
por primera vez en Los Cedros;

o mds de 70 especies de drboles en una hectdrea de bosque, que
denota la altisima biodiversidad de esta zona.



En el BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS se puede observar especies faunisticas
como: Mono arana, puma, jaguar, ftigrillos, guanta, guatuso, entre otras
cientos de especies antes referidas.

3. Reconocimiento legal PREVIO de la proteccion del Bosque Protector Los
Cedros.

Con fundamento y como un reconocimiento de la vasta biodiversidad4 que
existe en esta zona, el Estado Ecuatoriano de conformidad con la Constitucion
y las leyes vigentes, declard a esta zona, conforme a Derecho, como "AREA
DE BOSQUE Y VEGETACION PROTECTORA” denominada LOS CEDROS,
mediante Resolucion No. 0057, publicada en el R.O. No. 620 de jueves 26 de
enero de 1995.

Entre los considerandos que llevaron al Estado ecuatoriano a otorgar esta
proteccién especial a la zona de LOS CEDROS, se indica, textualmente:

“Que, la mayor parte del drea, se encuentra dominada por un relieve escarpado a muy escarpado,
montall oso, cuyas pendientes son mayores a 70 por ciento, correspondientes a los sectores de las
partes medias y altas de las subcuencas de los Aos: Los Cedros, Magdalena Chico, Verde,
Manduriyacu Chico y Manduriyacu Grande, extendiéndose hasta la divisoria de las aguas, le sigue en
importancia otras zonas con un relieve colinado, con pendientes que oscilan de 20 a 50 por ciento;
luego una zona de relieve fuertemente ondulado con pendientes de 12 a 20 por ciento y, por Ultimo
una zona correspondiente al relieve plano ondulado con pendientes que oscilan de 5 al 12 por
clrento.

7 . . d . . 7z . . v

Que, de acuerdo a las caracteristicas flsico-quimicos y biol0gicas de los suelos estudiados, asl
e v .

como tambien su agrologla se establece que en estas tierras se deben conservar en forma

permanente su cubierta vegetal con fines proteccionistas.

Que, mediante inspecciOn de campo realizada los dlas comprendidos del 11 al 16 de abril del afl o
en curso, y luego de emitido el Informe Técnico por la ComisiOn Interinstitucional, conformada por
delegados del INEFAN y del INERHI: recomiendan que 6.400 hectdreas del predio “LOS CEDROS”,

. . v yd . . .
ubicado en la parroquia Garcla Moreno, cantOn Cotacachi, provincia de Imbabura, sea declarado

4 Se ha de destacar que la biodiversidad es declarado como un SECTOR ESTRATEGICO de INTERES
PUBLICO, al igual que la preservacion del ambiente, la conservacién de los ecosistemas, la prevencidn
del dafio ambiental, conforme lo ordena el Articulo 14 segundo inciso y Articulo 313, tercer inciso de la
Constitucion de la Republica.



Area de Bosque y Vegetacion Protectores, por cumplir con los requisitos constantes en el Art. 5 de
la Ley Forestal y de ConservaciOn de Areas Naturales y Vida Silvestre, y los Arts. 11, 12 y 14 del
Reglamento General de Aplicacion de esta Ley.

(...)

Resuelve:

Art 1.- Declarar drea de Bosque y VegetaciOn Protectores, a 6.400 hectdreas del predio “LOS
CEDROS”, ubicado en la parroquia Garcia Moreno, cantOn Cotacachi, provincia de Imbabura, cuya

ubicacion geogrd fica, situaciOn administrativa, y limites, son los siguientes: (...)

(...)

Art. 3.- Prohibir en consecuencia todas aquellas actividades que no sean compatibles con los fines
que persigue el drea, la que a partir de la suscripciOn de la presente Resolucion quedard sujeta al
régimen forestal, cuya administracion compete exclusivamente a este Instituto, a trav€s de la
DirecciOn Nacional Forestal, por cuyo motivo esta drea no podrd ser afectada por la Reforma
Agraria.”

En este sentido Senores Jueces, el Art. 11 de la Constitucidn en su numero 4
establece que:

“ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales”;

asi como el niUmero 8 del mismo articulo 11 de la Carta Fundamental que
ordena:

“El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y
gjercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio
de los derechos”.

[Negrilla fuera de texto]

Concomitantemente, el Art. 4 de la LOGJCC en su nUmero 2 que dice:
“Aplicacion directa de la Constitucion: Los derechos y garantias establecidas

5



en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
serdn de directa e inmediata aplicacion, por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.”

[Negrilla fuera de texto]

Asi, Ustedes, en calidad de Jueces Constitucionales, estan llamados a vigilar
los derechos que tiene la Naturaleza asi como las implicaciones que tiene la
declaratoria de interés publico de la biodiversidad que determina la propia
Constitucion, mediante el desarrollo de la jurisprudencia pertinente, evitando
gue se menoscaben estos derechos, por un lado, mediante la violacidn de un
acto administrativo® que protege por las razones ya expuestas, a la naturaleza
y a las multiples especies que habitan en el bosque protector Los Cedros, asi
como por otro lado, mediante expedicion de actos de la propia
administracioné que precisamente facilitan la exploraciéon, la explotacion y
posterior potencial destruccidn de este ecosistema.

La declaratoria de LOS CEDROS como un BOSQUE PROTECTOR, dada el 19 de
octubre de 1994, precisamente tiene como objetivo superior mantener una
visibn de un entorno ideal, teniendo en cuenta que esta protecciéon de la
biodiversidad estd encaminada a la proteccién Ultima del SER HUMANO, no
solo de estas generaciones sino de las venideras.

Sin embargo, conforme a nuestra Constitucion, se debe tener claro que no es
suficiente tener en cuenta Unicamente las VIDAS HUMANAS, sino también, en
igualdad de condiciones, de manera favorable a los derechos, y de la
optimizacién de los principios constitucionales, los derechos de la Naturaleza,
de la vida silvestre, de la flora y la fauna que habitan en este bosque
protector.

5 Como el contenido en la referida Resolucién No. 0057 de 19 de octubre de 1994, publicada en el R.0. No. 620
de jueves 26 de enero de 1995.

6 Actos administrativos tales como: i) la Resolucién Nro. MMSZM-N-2017-0041-RM, de fecha 03 de marzo de
2017, que otorgd la concesién de minerales metalicos “Rio Magdalena 01", cédigo catastral 40000339, a favor de
ENAMI EP, con una extension de 4.920 hectareas mineras contiguas; ii) la Resolucion Nro. MM-SZM-N-2017-
0042 RM, de fecha 03 de marzo de 2017, por la cual se otorgd la concesidon minera para minerales metalicos “Rio
Magdalena 02” cédigo catastral No. 40000340 a favor de ENAMI EP, ubicada en el sector de Llurimagua,
parroquia de Garcia Moreno, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura con un area de 4.989 hectareas mineras
contiguas; v, iii) Resolucidon Nro. 22574, de fecha 12 de diciembre de 2017, el Ministerio del Ambiente otorgd el
registro ambiental para la FASE DE EXPLORACION INICIAL DE LA CONCESION MINERA Nro. MAERA2017-3159921,
Proyecto Minero Rio Magdalena, conformado por las dos concesiones antes mencionadas.



Es primordial y preponderante entonces Senores Jueces, proteger el medio
ambiente y a la Naturaleza —entendida como tal, las miles de especies entre
flora y fauna que se encuentran en el Bosque Protector LOS CEDROS— ya que
mediante la exploracion y la explotacion de minerales, no se garantiza la
larga vida de todas las especies que alli habitan, sino que como ya se dijo,
implican el aseguramiento del bienestar de las generaciones futuras,
vulnerando asi los derechos de la Naturaleza, y de las futuras generaciones
que verdn seriamente afectadas sus fuentes de agua.

4. Referencias bibliogrdficas respecto la importancia de la biodiversidad
existente en el BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS.

Para su mayor conocimiento Senores Jueces, y para una mejor forma de
resolver la presente causa, es importante que conozcan algunas de las varias
investigaciones y descubrimientos de especies de flora y fauna que se han
realizado en el predio del BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS, con lo que se
demuestra claramente los derechos vulnerados con las concesiones
destinadas a actividad minera que se estd desarrollando en esta zona.
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5. El principio de precaucion.

Como es de su conocimiento, la Carta Fundamental aplica de manera
transversal varios principios ambientales que garantizan el fomento, el respeto
y la proteccién de la Naturaleza, conforme lo ordenan los articulos 275y 277
de la Constitucion que se refieren especificamente al Régimen de Desarrollo,
donde uno de sus objetivos es precisamente recuperar y conservar la
Naturaleza, que garantice una acceso equitativo, permanente y de calidad
al agua, aire y suelo, debiendo el Estado garantizar de manera efectiva los
derechos de las personas, las colectividades y de la Naturaleza. Es por ello
que en el contexto constifucional ecuatoriano, no se puede aceptar ni
permitir cualquier tipo de actividad econédmica cuando ésta represente una
amenaza a los ecosistemas, a la Naturaleza, al agua.

Art. 275.- El régimen de desarrollo es el conjunto organizado,
sostenible y dinamico de los sistemas econdmicos, politicos, socio-
culturales y ambientales, que garantizan la realizacion del
buen vivir, del sumak kawsay.

(..)

El buen vivir requerira que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades gocen efectivamente de sus
derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de Ia
interculturalidad, del respeto a sus diversidades, y de Ila
convivencia armonica con la naturaleza.

Art. 277.- Para la consecucidon del buen vivir, seran deberes
generales del Estado:

1. Garantizar los derechos de las personas, las colectividades
y la naturaleza.

(..)



[Enfasis fuera de texto]

Asi, el Ecuador en su Constitucion y en otra normativa de cardcter
internacional —también aplicable al presente caso—, introdujo en su sistema

juridico el principio de precaucioén’, precisamente para precautelar los
derechos de la Naturaleza y el medio ambiente de determinadas actividades
humanas —que generan graves e iremediables impactos en el medio
ambiente—, pero también para garantizar el efectivo goce de otros derechos
de las y los ciudadanos, como lo son el derecho a la salud, a la alimentacion
sanaq, al agua, y en general, a vivir en un medio ambiente sano y equilibrado.
En tal sentido, es importante recordar Senores Jueces los origenes del principio
de precaucion, los cuales se remontan a la legislaciéon de Alemania que en
1959, publica la Ley Reguladora del Aprovechamiento Pacifico de la Energia
Atdmica y de la Proteccion Contra sus Peligros, donde por primera vez se
menciona que para otforgar una autorizacion para instalar una Central
Nuclear, siempre que se haya “adoptado la precaucidn necesaria con
arreglo al estado de la ciencia y la técnica frente a los danhos que pueda
causar la construccion y el funcionamiento de la instalacion™s .

A partir de esta primera aproximacion, la doctrina ha intentado definir el
concepto de “Principio de Precaucién” durante las Ultimas décadas:

Asi, la Comisidn Europea realizd un informe sobre el principio de precaucion,
en el que se establece que: “... en la prdctica, su dmbito de aplicacién es
mucho mads vasto, y especialmente cuando la evaluacion cientifica preliminar
objefiva indica que hay motivos razonables para temer que los efectos
potencialmente peligrosos para el medio ambiente y la salud humana, animal
o vegetal puedan ser incompatibles con el alto nivel de proteccion elegido
para la Comunidad.”?

El tratadista Gonzalo Figueroa Y. define el principio de precaucion como: “...
la actitud que debe observar cualquier persona y que tome una decision
relativa a una actividad respecto a la que se puede suponer razonablemente

7 Art. 396.- El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos ambientales
negativos, cuando exista certidumbre de dafo. En caso de duda sobre el impacto ambiental de
alguna accién u omisién, aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptara
medidas protectoras eficaces y oportunas.

8 Ley Reguladora del Aprovechamiento Pacifico de la Energia Atdmica y de la Proteccion contra sus
Peligros. Citada en: ROMERO CASABONA, Carlos Maria. Principio de Precaucion, Biotecnologia y
Derecho, Editorial Comares, Bilbao 2004. Pag. 4.

° COMUNICACION DE LA COMISION sobre el recurso al Principio de Precaucion, tomado de
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&type_doc=COMfinal
&an_doc=2000&nu_doc=1&lg=es



que comporta un peligro grave para la salud o la seguridad de las
generaciones actuales o futuras o para el medio ambiente™10,

El Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo,
ratificado por el Ecuador, establece una definicion del principio de
precaucion: “Cuando haya peligro de dano grave o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para postergar la
adopcién de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacioén del medio ambiente™!!,

Este principio confirme se ha demostrado se encuentra enfocado en introducir
elementos para la toma de decisiones en un contexto de incertidumbres
cientificas y de impactos generados por esas eventuales decisiones, y en
espacios donde se regulan las decisiones por parte de los Estados en materias
tales como la proteccién de la salud y vida de personas, animales y plantas, al
ambiente o la seguridad alimentaria’2,

Por ofro lado, gracias a caracteristicas peculiares de la geografia del Ecuador,
contamos con una megabiodiversidad que poquisimos paises en el mundo
pueden abarcar, por lo que, como se ha dicho, la propia Constitucion
reconoce a la biodiversidad como un sector estratégico de nuestro pais, y
establece como un drea de interés publico lo siguiente:

Art. 14.- (...) Se declara de interés publico la preservacion
del ambiente, la conservacion de los ecosistemas,
la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del
pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de
los espacios naturales degradados.

En estos procesos administrativos de concesionamiento minero de enormes
dreas —concretamente en este caso 9.909 hectdreas— que constituyen
bosques protectores y dreas especiales que tienen un elevado valor de
biodiversidad, —como son particularmente las concesiones mineras metdlicas

10 El Principio de Precaucion Frente a los Viejos Conceptos de la Responsabilidad Civil. GONZALO
FIGUEROA YANEZ. P&g. 312. Citado en: ROMERO CASABONA, Carlos Maria. Principio de Precaucién,
Biotecnologia y Derecho, Editorial Comares, Bilbao 2004. Pag. 4.

11 Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, 14 de junio de 1992,
Naciones Unidas (ONU) Doc. A/CONF.151/26/Rev.1.

12 Corti Varela, Justo. "EL PRINCIPIO DE PRECAUCION EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL."
Revista Espafiola De Derecho Internacional 69, no. 1 (2017): 219-43.



Rio Magdalena 01 y Rio Magdalena 02— no se ha respetado la Constitucion ni
disposiciones de cardcter internacional que forman parte del esquema de
derechos constitucionales, en sus disposiciones respecto los derechos de la
Naturaleza, del principio constitucional de precaucién, derechos del buen
vivir, asi como el derecho que tienen todos los habitantes del Ecuador a ser
consultados en dreas de afectacion o “influencia” directa e indirecta por la
mineria metdlica, conforme lo ordenan los articulos 57.7 y 398 de la
Constitucion, en la forma determinada en sus Arts. 11, 424, 425y 426.

[Negrilla fuera de texto]

En tal sentido Senores Jueces de la Corte Provincial, cuando se aplica el
PRINCIPIO DE PRECAUCION no se necesita acreditar la existencia de un dano
como equivocadamente ha alegado el Ministerio del Ambiente del Ecuador
en la audiencia llevada a cabo en la primera instancia. Mdas aun, en la
audiencia de la Accion de Proteccion de fecha 13 de noviembre de 2018, el
Ab. Padilla Romero Hugo Xavier en representacion de la Empresa Nacional
Minera del Ecuador, ENAMI EP, reconocidé expresamente que “existe un dano
ambiental que no es nuestro”, conforme obra de la sentencia que obra de
autos.

En este sentido, en base al principio de reversion de la carga de la prueba en
materia ambiental contenido en el Art. 397 numeral 1, en su parte final,
deberia ser la propia demandada ENAMI EP la que demuestre conforme a
Derecho, que “el dano no es suyo”.

Consecuentemente, es en base al conocimiento e investigacion de las
especies que alli habitan y de la importancia de la biodiversidad del Bosque
Protector LOS CEDROS que se deben tomar las precauciones necesarias para
EVITAR UN DANO MAYOR a los ecosistemas.

6. Inconsistencias en la sentencia del Juez constitucional Multicompetente
de Cotacachi.

Resulta curioso que en la sentencia se alegue la supuesta motivacion de la
misma, cuando de la lectura completa de su texto se aprecia que el juez a
quo, ni siquiera menciona o hace referencia alguna en su andlisis, a los
derechos de la Naturaleza, que han sido expresamente reconocidos en 10s
articulos 10 inciso 2do de la Constitucidon, Arts. 71 y 72 ibidem, asi como en
otras instancias de la Carta Fundamental de manera fransversal. Mds aln
resulta curioso cuando estos derechos han sido los principales derechos
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vulnerados que se han alegado en la accidén, tras el concesionamiento y el
avance de un proyecto minero metdlico a gran escala en el BOSQUE
PROTECTOR LOS CEDROS.

El Juez Multicompetente menciona en su sentencia la obligacién de motivar
su decision, pero al mismo tiempo omite de su fundamento de argumentacion
juridica para sustentar su Resolucion, todo andlisis respecto los derechos de la
naturaleza, que garantizan la reproduccion de la vida de estos ecosistemas, a
que se respete integralmente su existencia, a que se mantengan y se
regeneren sus ciclos vitales, su estructura, sus funciones y sus procesos
evolutivos.

Consecuentemente, la sentencia vulnera el derecho de proteccion de los
habitantes de Cotacachi y de los sujetos activos, en la garantia de
motivacion, comprendida en el Art. 76, nUmero 7 letra ) que dice:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.”

Consecuentemente, respecto la motivacidn de la sentencia existe en el
presente caso una premisa normativa deficiente, la cual incluye un andlisis de
normas legales (Ley de Mineria, Normativa secundaria ambiental) que dan
cuenta de un andlisis de legalidad ajeno a la naturaleza de la accidon de
proteccion. Tal como se ha enfatizado, no existe un andlisis profundo de los
derechos constitucionales invocados y vulnerados, mds alld de una mera cita
de ciertos articulos. En la sentencia apelada no existe ninguna cadena
argumentativa que permita llegar a unas conclusiones profundas respecto la
vulneracién o no de determinados derechos. Igualmente, en esta sentencia
apelada existe una falta de congruencia, que pareceria una mera
tergiversacion, al decir que la pretension de los legitimados activos era la
declaracién de un derecho, cuando ello dista completamente de la realidad.

El principal argumento del juez a quo en su sentencia es que existen otras vias
en "“jurisdiccion ordinaria como garantia de cardcter primario de los mismos”,
sin embargo, conforme ya se ha mencionado en los pdrrafos precedentes, el
Juez a quo ni siquiera considerd ni analizd en su Resolucion, los derechos de la
naturaleza que son los principales derechos amenazados y vulnerados con la



actividad minera metdlica a cielo abierto que se pretende instalar a la fuerza
y contra toda razén légica en el BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS.

En el presente caso, citando a los mismos criterios del Juez contenidos en su
sentencia en el considerando Quinto, no nos encontramos frente a una mera
discusion de ‘“derechos patrimoniales”, pues conforme se ha dicho, la
principal alegacion es la vulneracion de los derechos de la Naturaleza y la
necesidad de su precaucion en base a normativa constitucional, lo que nos
lleva a discutir sobre derechos fundamentales que deben ser tratados en esta
misma via constitucional.

La sentencia menciona que se ha cumplido con el derecho a la seguridad
juridica, pero extrana Senores Jueces que no se haga un andlisis profundo de
la vigencia de la Resolucion que declara a esta zona como un Bosque y
Vegetacion Protectoras ya en el ano 1994 de conformidad con la legislacion
vigente a esa fecha. El Juez a quo, utiliza el argumento de la seguridad
juridica de manera arbitraria, sin ni siquiera respetar la vigencia de las normas
y actos administrativos como aquel que se hace referencia en la accion de
proteccidn y en la propia sentencia.

No se analiza de manera seria esta alteracidon de la vocacion del territorio
identificado como “AREA DE BOSQUE Y VEGETACION PROTECTORA”
denominada LOS CEDROS, mediante Resolucion N° 0057, publicada en el R.O.
N° 620 de jueves 26 de enero de 1995, con lo cual se estd precisamente
violando la Constitucién, pues no se estd interpretando de manera favorable
a la vigencia de los derechos de la Naturaleza, y se estaria permitiendo una
inconstitucional regresiéon de derechos.

Asi, mediante esta sentencia hoy apelada por el Legitimado Activo ante esta
Corte Provincial, se pretenderia desnaturalizar el Art. 88 de la Constitucion
respecto al objeto de la accidén de proteccion y se estd inobservando el
precedente jurisprudencial obligatorio dado en sentencia N° 001-16-PJO-CC,
dentro del caso N° 0530-10-JP que dej6é establecido que la accidon de
proteccién no es residual, en los términos siguientes:

“1. Las Jjuezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto. Las juezas o0 jueces constitucionales unicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en
su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, Iogica y
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz
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para resolver el asunto controvertido.; 2. La regla expedida en la presente sentencia
debera ser aplicada con efectos generales o erga omnes en casos Similares o
analogos.; Revision del caso; 1. (...)”

7. Antecedentes jurisprudenciales vinculantes recientes.

Dentro de la accidn de proteccion No. 01333-2018-03145 seguida en conftra
del Estado ecuatoriano, la Corte Provincial de Azuay, en aplicacion de las
disposiciones garantistas de nuestra Constitucion y demds normativa nacional
e internacional aplicable, dictd la sentencia siguiente, la cual es aplicable en
el presente caso.

3.3.- De los planos de fs. 642/643, de la informacion del Ministerio del Ambiente, se
advierten que el area de concesion minera del Proyecto Rio Blanco se encuentra en
la zona de influencia del Parque Nacional Cajas. Mientras que, en la Pag. web del
Ministerio del Ambiente se informa que al Macizo del Cajas, la Unesco lo declard
parte de la red mundial de reservas de biosfera: “luego de un proceso
interdisciplinario, intersectorial e interinstitucional que inicié en 2010, La Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco) declaro a
El Macizo del Cajas como parte de la red mundial de Reservas de Biosfera. Esta
inclusion se debibé a que el area que cubre una extension total de casi un millon
hectareas, entre territorio continental y marino, tiene las condiciones fisicas, biologicas
y Socio-econémicas que un espacio geografico debe tener, segun los criterios
establecidos por esa entidad y su Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) para
las declaratorias de esa envergadura. Esta nueva Reserva Biosfera, que se encuentra
en el sur occidente del Ecuador, abarca las vertientes Pacifica y Atlantica de la
Cordillera Occidental de los Andes, esta conformada por las zonas nucleo, de
amortiguamiento y de transicion, e incluye territorio de las provincias de Azuay
(58,44%), Canar (15,36%), El Oro (8,85%) y Guayas (17,35%). Es decir, posee
paramos, humedales, manglares y ecosistemas marinos. Debido a sus condiciones
geogréaficas y climaticas, en este territorio existe una exuberante diversidad
biolégica. En la zona nucleo se halla el Parque Nacional Cajas que cuenta con 71
especies endémicas, de la cuales 16 son unicas de la zona. Ademas, existe una gran
dinamica econémica, que incluye cultivos, plantaciones e industria. La inclusion del
Macizo del Cajas en la red mundial de bidsferas significa el desarrollo de programas
y proyectos de investigacion biolégica, ecoldgica y socio-econdmica, educacion
ambiental, entre otros; asi como una politica o un plan de gestion de la zona en su
calidad de Reserva de Bidsfera. Este desarrollo econémico debe visualizarse desde
un enfoque sostenible...... Reserva Biosfera Macizo de El tiene una extension total de
976.600,92 ha, de la cuales 892.161,62 ha pertenecen a fterritorio continental y
88.439,4 ha pertenecen a territorio marino. Esta conformada por 65 parroquias, 15
cantones de las provincias de Azuay, Cafar, Guayas y El Oro, con una poblacion
aproximada de un millon de habitantes. Las instituciones que participaron en el



proceso de promocion para la declaratoria de la Reserva Biosfera Macizo de El Cajas
fueron: Ministerio del Ambiente de Ecuador (MAE), Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el Gobierno Provincial del Azuay (GPA), el
Gobierno  Municipal de Cuenca, Ila Empresa Publica Municipal de
telecomunicaciones, agua potable, alcantarillado y saneamiento de Cuenca (ETAPA-
EP), GlZ, Corporacion Naturaleza y Cultura Internacional (NCI), Ministerio de
Relaciones exteriores comercio e integracion”, en esta zona mega diversa, se
encuentran el Parque Nacional Cajas, las fuentes de agua originarias formadoras del
Rio Blanco afluente del Rio Chorro y también las fuentes originarias formadoras del
Rio Canoas (planos 642/643); en donde también se ubica el proyecto minero Rio
Blanco. 3.4.- Las dos partes estan conscientes que la exploracion, prospeccion y
explotacion de las minas produce impactos ambientales. La parte actora
sostiene que se esta afectando a las cuencas hidrograficas, los paramos,
humedales y a la naturaleza misma y propone la suspension de la concesién
minera y de la licencia ambiental; estos recursos no renovables lo encontramos en
la naturaleza, por ello que, el Art. 408 de la Constitucion de la Republica manda a
protegerlo: “Son de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado
los recursos naturales no renovables y, en general, los productos del subsuelo,
yacimientos minerales y de hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea distinta de
la del suelo, incluso los que se encuentren en las areas cubiertas por las aguas del
mar territorial y las zonas maritimas; asi como la biodiversidad y su patrimonio
genético y el espectro radioeléctrico. Estos bienes sélo podran ser explotados en
estricto cumplimiento de los principios ambientales establecidos en la Constitucion”; y,
los principios ambientales se encuentran descritos en el Art. 395: “La Constitucion
reconoce los siguientes principios ambientales: 2. Las politicas de gestion ambiental
se aplicaran de manera transversal y seran de obligatorio cumplimiento por parte del
Estado en todos sus niveles y por todas las personas naturales o juridicas en el
territorio nacional. 3. El Estado garantizara la participacion activa y permanente de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas, en la planificacion,
gfecucion y control de toda actividad que genere impactos ambientales. 4. En caso de
duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas
se aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccion de la naturaleza”; estos
principios adquieren relevancia cuando se aplican sobre hechos como el presente.
3.5.- El proyecto minero Rio Blanco tiene una zona de influencia directa entre otras en
la parroquia Molleturo. De la documentacion facilitada por los accionados aparece que
se han desarrollado talleres de socializacion, conferencias, informacion, asambleas y
otros eventos, segun los informes técnicos del Ministerio del Ambiente con la empresa
Minera; también se aprecia que, desde el ario 2011 existe oposicion de comunidades
y moradores de la parroquia Molleturo a las actividades que realizan las compariias
mineras; mas, en ninguno de los documentos adjuntados por los accionados consta
que se ha realizado por las autoridades competentes, la consulta previa, libre e
informada, para la explotacion minera, conforme al Art. 57 de la Constitucion: “Se
reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios,
declaraciones y demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los
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siguientes derechos colectivos: 7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un
plazo razonable, sobre planes y programas de prospeccion, explotacion y
comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que
puedan afectarles ambiental o culturalmente....... La consulta que deban realizar las
autoridades competentes sera obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la Constitucion
y la ley..... El Estado garantizara la aplicacion de estos derechos colectivos sin
discriminacién alguna, en condiciones de igualdad y equidad entre mujeres y
hombres”. 3.6.- De la documentacion se verifica que, el Ministerio del Ambiente en su
resolucion 177, sostiene que el proyecto minero se encuentra “dentro del bosque
protector MOLLETURO Y MOLLEPONGOQ”. Entidad del Estado que a través de la
Subsecretaria de Patrimonio Natural, y mediante el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP) de la que forma parte los Parques Nacionales, entre los que se
encuentra el Parque Nacional Cajas, es el encargado de custodiar y preservar para
garantizar la conservacion de la biodiversidad y el bienestar de los todos los seres
vivos, ejerciendo rectoria, regulando y asignando los recursos econoémicos
necesarios, a partir de la aprobacion de la Constitucion de la Republica, en tanto se
trata de areas protegidas, que al tenor del Art. 397: “En caso de darios ambientales el
Estado actuara de manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud y la
restauracion de los ecosistemas.... Para garantizar el derecho individual y
colectivo a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, el Estado se
compromete a: 1. Permitir a cualquier persona natural o juridica, colectividad o grupo
humano, ejercer las acciones legales y acudir a los o6rganos judiciales y
administrativos, sin perjuicio de su interés directo, para obtener de ellos la tutela
efectiva en materia ambiental, incluyendo la posibilidad de solicitar medidas
cautelares que permitan cesar la amenaza o el dafio ambiental materia de litigio. La
carga de la prueba sobre la inexistencia de dafo potencial o real recaera sobre
el gestor de la actividad o el demandado. 4. Asegurar la intangibilidad de las areas
naturales protegidas, de tal forma que se garantice la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas de los
ecosistemas”. La norma constitucional advierte la posibilidad, que toda persona
natural o colectiva puede solicitar la tutela efectiva en materia ambiental, en defensa
de los derechos de la naturaleza que puede solicitar medidas cautelares para cesar
la amenaza cuando existe el inminente peligro que se produzca un dafio; o para cesar
el dafio ambiental cuando se ha producido. En este caso la norma dice que la carga
de la prueba sobre la inexistencia de dafio recae sobre el gestor de la actividad. Si el
Ministerio del Ambiente sostiene que el area de explotacion minera se encuentra
“dentro del bosque protector MOLLETURO Y MOLLEPONGO”, que forma el Parque
Nacional Cajas, area protegida, intangible, propiedad inalienable, en donde esta
prohibida la concesion de las areas protegidas (Art. 405 CRE), que guarda relacion
con el contenido del Art. 407 “Se prohibe la actividad extractiva de recursos no
renovables en las areas protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida
la explotacion forestal”. 3.7.- Que, la Constitucion de la Republica vigente desde el
2008, en el Art. 398 dispone que las decisiones o autorizaciones estatales que
puedan afectar al ambiente seran consultadas a la comunidad, esta disposicion no
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deja duda alguna: “Toda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente
debera ser consultada a la comunidad, a la cual se informara amplia y oportunamente.
El sujeto consultante sera el Estado. La ley requlara la consulta previa, la participacion
ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y los criterios de valoracion y de objecion
sobre la actividad sometida a consulta”; y, si la licencia ambiental para la explotacion
de los minerales metalicos en el proyecto Rio Blanco se da el 8 de agosto de 2017 a
favor de la compania Junefield Ecuagoldmining South América S.A., omitiendo la
consulta a los ciudadanos de las parroquia Molleturo, entonces, no demuestra que
se efectivizé este derecho constitucional por el contrario al ser de cumplimiento
obligatorio se omiti6 al momento de autorizar la explotacion del area minera del
Proyecto Rio Blanco por parte del Ministerio de Minas y al momento de conceder
la licencia ambiental por parte del Ministerio del Ambiente, vulnerandose de esta
manera el derecho de participacion del pueblo de Molleturo. 3.8.- Nuestra
Constitucioén es garantista. A lo dicho en el punto anterior se suma que, a través del
referéndum de febrero de 2018, los ciudadanos fuimos consultados en la pregunta 5
del referéendum ¢ Estéa usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Republica
del Ecuador para que se prohiba sin excepcion la mineria metalica en todas sus
etapas, en areas protegidas, zonas intangibles y centros urbanos, de
conformidad con lo establecido en el Anexo 5?, del pronunciamiento de los
habitantes de la parroquia Molleturo, el resultado fue el siguiente: 67.80%
por el Sl, y el 32.20% por el NO; pag. www.consejo electoral. Entonces,
existe un pronunciamiento, que sostiene la prohibicion sin excepcion de
la mineria metalica en las areas protegidas y como se ve el area del
Parque Nacional Cajas es area protegida; y, el Estado Ecuatoriano a través
de sus mandantes esta en el deber de observar, para que la voluntad popular
surta los efectos juridicos. Recordemos ademas que, el Art. 106 de la
Constitucion dice: “Para la aprobacion de un asunto propuesto a referéndum, consulta
popular o revocatoria del mandato, se requerira la mayoria absoluta de los votos
validos, salvo la revocatoria de la Presidenta o Presidente de la Republica en cuyo
caso se requerira la mayoria absoluta de los sufragantes. El pronunciamiento popular
sera de obligatorio e inmediato cumplimiento”. 3.9.- Sobre el pronunciamiento popular
antes citado, el Presidente Constitucional de la Republica, Lic. Lenin Moreno, en el
decreto N° 229 del 29 de noviembre de 2017 que ordena el Referéndum, expresa que
el Gobierno Nacional, “considera que es imperante acudir al pueblo en todos aquellos
temas de especial y altisima trascendencia econémica, politica y social para el pais,
tantas y cuantas veces sea necesario, para que sea este quien, como mandante y
legitimante del poder publico, adopte con la autoridad que le reviste, las decisiones
necesarias para consolidar el Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico que
representamos”; y, también sostiene en el literal e) de dicho decreto, cuando propone
las “Reformas en materia ambiental: EI nuevo modelo econémico planteado, es
un proceso no extractivista, el cual parte desde la cosmovisiéon indigena,
sustentado por el principio del buen vivir o Sumak Kawsay. Que implica el
encontrar la armonia entre la persona-comunidad y su entorno. A su vez,
desea impedir el modelo econémico basado en la extraccion, el cual
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atenta claramente contra la naturaleza, la misma que nos brinda recursos
limitados, por lo que se determina que se debe ser consciente de las
generaciones futuras, en razén de que estas puedan gozar en la misma
cantidad y calidad dichos recursos. Este nuevo modelo, implica el
reconocimiento de otros derechos como el de la naturaleza, derecho de la
tierra, soberania alimentaria, proteccion de la biodiversidad. conocimientos
ancestrales, lo que claramente es una propuesta valida ante el modelo caduco y
extractivista neoliberal, donde el sujeto de derechos, es decir el individuo, se
aprovecha de manera indiscriminada de los recursos del planeta, poniendo en
riesgo a la humanidad a cambio de sus grandes ganancias particulares.... En virtud
de lo enunciado, y en aplicacion del principio constitucional de progresividad
de derechos, se considera necesario ampliar la proteccion de los derechos
de la naturaleza hacia otras areas, y, en tal sencido, que no pueda explotarse
minerales en areas protegidas, zonas intangibles y centros poblados”.

[Negrilla fuera de texto]

8. Peticion.

Por todas estas consideraciones, acudimos con el presente Amicus Curiae
antes Ustedes Senores Jueces, para apoyar la accidn de proteccion
constitucional presentada por el GAD Cotacachi, a favor del efectivo y pleno
reconocimiento de los derechos de la Naturaleza y de la biodiversidad del
Bosque Protector LOS CEDROS, de las varias especies de aves, mamiferos,
orquideas, monos en peligro de extincion, polillas, tucanes y demds flora y
fauna que habitan en esta Reserva Natural, considerando que las
comunidades de dreas de influencia se verian seriamente afectadas en su
derecho al acceso al agua de calidad, a acceder a alimentos sanos, a vivir
en un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Solicitamos igualmente Senores/as Jueces/zas de la Corte, se atienda y se
respete el derecho a la seguridad juridica en relacion con la existencia de un
acto administrativo previo del ano 1994, que ya establece una proteccion
especial del Estado a la biodiversidad del Bosque Protector Los Cedros.

Solicitamos, para un mejor resolver, realicen dentro de sus competencias, una
visita al sitio de conformidad con el tercer inciso del Art. 14 de la Ley Orgdnica
de Garantias Constitucionales.

Consecuentemente, se deberd disponer, conforme lo demandado, declarar

sin efecto los actos administrativos que conceden estas concesiones mineras y
que otorgan los permisos ambientales (registro ambiental) para llevar a cabo
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la actividad de extraccion minera metdlica en las concesion Rio Magdalena
01 y Rio Magdalena 02 conferidas a ENAMI EP y se ordene la suspension de
toda actividad minera en estas areas, asi como declarar la vulneracion de los
derechos de la naturaleza y de la consulta ambiental, consagrados en la
Constitucion.

Solicitamos ser escuchados por este Tribunal en la audiencia que se convoque
para el efecto.
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